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Konferenztage an der Agentur fur Gesundheit und
Ernahrungssicherheit

Die ersten beiden Konferenztage waren gepragt von wissenschaftlichem Austausch
zur Methode Citizen Science in unterschiedlichen thematischen Sessions. Dabei
war vor allem der interdisziplindre Charakter flir die Konferenzteilnehmerinnen sehr
interessant. So  konnten  Naturwissenschaftlerinnen von Geistes- und
Sozialwissenschaftlerinnen ihre Ansétze und Denkweisen lernen und umgekehrt.
Diese Interdisziplinaritat war ein bewusst gesetztes Mittel um den Dialog zu
erweitern und zu intensivieren.

Wahrend in den Vortragssessions einzelne Wissenschaftlerinnen und/oder Projekte
die Ergebnisse ihrer Forschung oder Uberlegungen zur Zukunft einem lauschenden
Publikum prasentierten, wurden in den Workshops neue Methoden entwickelt,
bestehende Tools diskutiert und neue spannende Ansédtze gemeinsam erarbeitet.
Die groBe Vielfalt an interaktiven Workshops war ein sehr wichtiger Bestandteil der
Konferenz.

Im folgenden Abschnitt finden sich kurze Zusammenfassungen zu den einzelnen
Vortrags- und Workshopsessions, welche von den Sessionleiterlnnen
freundlicherweise zur Verfligung gestellt wurden.



Vortragssessions

Citizen Science und die Rolle von Museen

Iris Ott (Naturhistorisches Museum Wien)

Museen sind alltagsbedingt geteilte Raume von Wissenschafterlinnen und
Blrgerlnnen und werden gerne als ,Eingangstor der Wissenschaft in die
Gesellschaft® und umgekehrt bezeichnet. Sie weisen eine lange Tradition in der
Citizen Science-Bewegung auf und definieren sich Uber die Kombination von
Forschung und Kommunikation. Die Formen der Kommunikation haben sich
allerdings durch die Digitalisierung radikal verandert, und Citizen Science erweckt
die Erwartung einer Demokratisierung, d.h. Mitforschen muss mit Mitreden
verknUpft werden!

Welche Rolle Museen in dieser verdnderten Kommunikationsgesellschaft spielen
und welche Bedlrfnisse sich aus der Perspektive der Wissenschaft, der
Gesellschaft sowie der Museen ergeben, wurde in den Beitrdgen dieser Session
erortert.

Der erste Beitrag von Anett Richter, Okologin und Koordinatorin und Mitautorin der
Citizen Science-Strategie 2020 fir Deutschland, Helmholtz Zentrum fir
Umweltforschung (UF2) und Deutsches Zentrum far integrative
Biodiversitatsforschung Halle-Jena-Leipzig (iDiv), gab einen Uberblick Uber die
Bedurfnisse aller an Citizen Science-Projekten Beteiligten, um im Anschluss die
Bedlrfnisse der Museen starker herauszuarbeiten. Citizen Science wird unter
anderem als Konzept verstanden, welches verschiedene Formate der
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Akteuren der Gesellschaft anbietet, wobei
ehrenamtlich Tatige in den Forschungsprozess eingebunden werden, um
gemeinsam neues Wissen zu schaffen. Die Diskussionen um den Begriff und um
die Rolle von ,,Citizen Science” in der Wissenschaft, Gesellschaft und insbesondere
in den Museen ricken unter anderem die Wertschatzung freiwilliger Arbeit, die
Rekrutierung und Weiterbildung von Freiwilligen als auch die Bedeutung
wissenschaftlicher Standards bei der Datenerfassung und dem Datenmanagement
in den Vordergrund. Fur die Zusammenflihrung der Akteure aus Wissenschaft,
Politik und der Zivilgesellschaft bendtigt es unterschiedliche Bedarfe. Gleichzeitig
entstehen aber auch Bedarfe an die Akteure untereinander. In ihrem Vortrag
betrachtete sie die Bedarfe aus den unterschiedlichen Perspektiven und reflektiere
dabei auch Uber die Bedarfe, welche von den Akteuren an andere Akteure gestellt
werden. Die Erkenntnisse Uber die Bedarfe entnahm sie eigenen Untersuchungen
und griff auf einzelne Ergebnisse des Projektes zur Entwicklung von Kapazitaten fur
Citizen Science ,,GEWISS” zurlck. Ihr Pladoyer fur Citizen Science und Museen
lautete: 1) Museen sind Hauser mit Tradition und positiv besetzten Assoziationen 2)



Das Besucherspektrum reicht von regional Uber national bis international 3) Museen
haben Bildung und Forschung als Mission 4) Museen verfligen Uber groBe
Netzwerke 4) Museen haben engagierte und an neuen Dingen interessierte
Mitarbeiter/innen. Aufgrund dieser positiven Ausgangslage ist Citizen Science fir
Museen als Chance und als Teil des ,,Modernisierungsauftrages” zu sehen.

Die beiden nachsten Beitrdge kamen aus dem Technischen Museum Wien, und
stellten das Projekt ,weiter_gedacht_“: Eine Ausstellungsplattform fir
Forschungsprozesse vor. Es wurde eine neue Ausstellungsreihe entwickelt, die
aktuelle und zukinftige Trends aus den Bereichen Forschung, Technologien und
Innovation prasentiert und Besucherlnnen partizipativ einbindet.

Jiirgen Ohlinger, Astronom & Astrophysiker, ist am Technischen Museum Wien
der Projektleiter der neuen Ausstellungsreine weiter_gedacht_ - Die erste
Ausstellung innerhalb dieser Reihe widmet sich der ,Zukunft der Stadt“. Als
Ausstellungsmacher beschéftigten ihn vor allem die Fragen ,,Wie geht man mit der
Zukunft in einer Ausstellung um?“ und ,Welche Rolle nimmt die Besucherin, der
Besucher, bei Themen ein, die sich um die Zukunft von Forschung und
Technologieentwicklung drehen?“

Clemens Bayer und Gudrun WeiB , ein Astronom und eine Mathematikerin, beide
Kulturvermittlerinnen am Technischen Museum Wien, knlpften an den Vortrag von
Jiurgen Ohlinger an, und stellten das Vermittlungskonzept zu diesem neuen
Ausstellungsformat vor, das einen speziellen Fokus auf die Zielgruppe der
Jugendlichen und Erwachsenen hat.



Citizen Science in den Altertumswissenschaften

Carmen Low (Kuratorium Pfahlbauten), Cyril Dworsky (Kuratorium Pfahlbauten) &
Joris Coolen (Archaeopublica)

Als wir den Call for Sessions der 6sterreichischen Citizen Science Konferenz auf
den Tisch bekamen, hatten wir Zweifel, ob wir dort einen Vorschlag fir eine Session
ausschlieBlich zur Archaologie einreichen sollten. SchlieBlich ist das kein allzu
groBes Fach und auf der letzten OCSK in Lunz war ArchaeoPublica (iberhaupt einer
der wenigen Vertreter der Geistes- und Kulturwissenschaften. Umso mehr hat es
uns gefreut, dass die Session mit insgesamt acht Vortrdgen am Ende eine der
gréBten Sessions dieser Konferenz geworden ist.

Unter den Vortragenden aus dem |In- und Ausland waren sowohl
Wissenschaftlerinnen, die mit Citizen Scientists arbeiten, als auch Citizen Scientists
selbst. Letztere sind auch bei Tagungen, die sich mit dem Thema Citizen Science
auseinandersetzen, leider noch immer recht gering vertreten.

Im ersten Vortrag berichtete die freiberufliche Archdologin Dorothea Talaa von der
Einbindung von Laien in ihre Grabungsprojekte. Sie betonte dabei unter anderem,
dass es in der Verantwortung des Grabungsleiters oder der Grabungsleiterin liege,
die Talente und Fahigkeiten der Citizen Scientists zu erkennen und richtig
einzusetzen.

Mike Bader vom Netzwerk Geschichte Osterreich zeigte anhand eines Konfliktfalls
mit dem Bundesdenkmalamt, wie sehr gesetzliche Bestimmungen und
Kommunikationsprobleme das Verhéltnis zwischen Citizen Scientists und der
Denkmalbehdrde belasten kdénnen. Als positives Beispiel erwahnte er die
Zusammenarbeit des NGO mit dem Kuratorium Pfahlbauten bei der
Unterwassergrabung in Weyregg 2016. ,Beim Reden kommen die Leut z’samm®,
betonte er am Ende seines Vortrages.

Positive Beispiele der Zusammenarbeit zwischen Ehrenamtlichen und
Berufsarchaologen zeigte auch Tonnie van de Rijdt, Prasidentin des
niederldndischen Vereins flr Ehrenamtliche in der Archdologie AWN.
~Amateur-Archdologen” sind in den Niederlanden eine unverzichtbare Stitze fur die
Archdologie und Denkmalpflege, stellte sie fest.

AnschlieBend berichtete Karin Fischer-Ausserer, Leiterin der Stadtarchiologie Wien,
von der Einbindung von Helferlnnen in die Arbeit der Stadtarchdologie seit den
1990er Jahren. Fischer-Ausserer berichtete, dass die erfolgreiche Initiative
Seniorarchaologie aus der Not geboren wurde, weil es zu diesem Zeitpunkt eine
unglaubliche Menge an Fundmaterial gegeben habe, die ohne ehrenamtliche
Unterstltzung kaum zu bewaéltigen war. Noch wéhrend der Tagung ergénzte die
langjahrige Mitarbeiterin der Stadtarch&ologie Wien Sigrid Strohschneider-Laue
Uber Twitter, dass das Programm urspringlich vor allem aus Finanznot initiiert
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wurde. Es war eine nette Erfahrung, einen Input von auBBen in die laufende Tagung
hinein zu bekommen.

Nach der Mittagspause und der Keynote von Katharina T. Paul wurde die Session
fortgesetzt von Raimund Karl, Professor an der walisischen Bangor University. Er
stellte uns den britischen Archaeology Skills Passport vor, in den die Qualifikationen
von Ausgraberlnnen eingetragen werden. Ein solches Instrument durfte Citizen
Scientists auf Ausgrabungen das Leben sehr erleichtern und manche Frustration
verhindern. Grabungsleiterinnen kénnen mit diesem Pass die Fahigkeiten neuer
Grabungsmitarbeiterinnen besser einschatzen und sie dementsprechend besser
einsetzen. Zusétzlich ist der Pass ein Beleg flir Engagement und weiterflihrende
Fahigkeiten, die auch in anderen Berufsbereichen nitzlich sein kbnnen.

Mit Gerhard Fritz vom Verein SONN-WEND-STEIN sprach ein weiterer Citizen
Scientist in dieser Session. Wahrend der Verein in seiner aktiven Erforschung von
Napfchensteinen und anderen mdéglicherweise (archdo-)astronomisch bedeutsamen
Felsformationen im Waldviertel anfangs noch belachelt wurde, hat sich inzwischen
eine gute Kooperation mit verschiedenen Wissenschaftlerinnen etabliert.

Danach berichtete Peter Scherrer, Professor und Vizerektor der Universitat Graz,
Uber die Zeitschrift Roémisches Osterreich, die von der Osterreichischen
Gesellschaft fur Archdologie herausgegeben wird. Seit der Grindung der Zeitschrift
in den 1970ern bietet sie sowohl Citizen Scientists als auch Wissenschafltern und
Wissenschaftlerinnnen eine Plattform. Wissenschaft heiBe Publizieren, sagte
Scherrer.

Der Vortrag von Jochim Weise ,Sondengadnger, vom Raubgrédber Image zum
geehrten Ehrenamt® hatte uns einen weiteren Blick ins Ausland gewéhren sollen,
musste aber leider aus privaten Griinden abgesagt werden.

Im letzten Vortrag der Session legten Cyril Dworsky und Carmen Léw vom
Kuratorium Pfahlbauten die aktuellen Einbindungsartenméglichkeiten von Citizen
Scientists in die Tatigkeiten des Kuratoriums dar. Das Kuratorium Pfahlbauten ist fur
das Management des UNESCO Welterbes “Prahistorische Pfahlbauten um die
Alpen” in Osterreich zustindig. Die Verankerung des Welterbes im Bewusstsein der
Menschen ist ihnen daher ein zentrales Anliegen.

Die Session wurde abgeschlossen mit einer Plenardiskussion. Grundlage fur die
Diskussion bildeten Fragen und Themen, die von den Zuh&rerlnnen wahrend der
Session notiert worden waren. Ein wichtiger Themenkreis war der respektvolle
Umgang miteinander, aber auch die Ausbildung spielte eine Rolle. Naturlich war die
Diskussion viel zu kurz, um alle eingebrachten Themen zu diskutieren. Es wére
schén, wenn wir sie auf der nachsten OCSK in 2018 fortsetzen kdénnten...
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Citizen Science in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften (GSK)

Christoph Musik (FH St. Poélten)

Die Session entstand aus der Erkenntnis heraus, dass die bisherige Landkarte
sowohl der internationalen als auch der dsterreichischen Citizen Science Projekte
offenbarte, dass sich diese fast ausschlieBlich aus den Naturwissenschaften
zusammensetzen. Citizen Science Projekte aus dem Feld der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften (GSK) waren bisher noch sehr rar, obwohl sich gerade die
GSK mit fur die Gesellschaft duBerst relevanten Themen auseinandersetzen und
deshalb vielfaltige Mdglichkeiten fur die Beteiligung von Burgerinnen und Burgern
an der Forschung bieten. Zudem lassen sich in der empirischen Sozialforschung
eine groBe Bandbreite partizipativer Forschungsstrategien mit langer Tradition
finden. Auch Forschungsansatze die unter den Begriffen Interventionsforschung,
Aktionsforschung oder Action Research (Reason & Bradbury 2008)
zusammengefasst werden kdnnen, haben grundsétzlich zahlreiche Bezugspunkte
zu Citizen Science, wobei neben den Gemeinsamkeiten auch grundlegende
Unterschiede bestehen. So sind etwa diejenigen Personen, die in partizipative
(Aktions-)Forschung eingebunden werden meistens zugleich die zu untersuchenden
Akteure, wohingegen sich diese Koinzidenz bei Citizen Science Beteiligung nicht
zwingend ergibt. Die Session sollte in erster Linie Forscher/innen der GSK die
Mdoglichkeit geben, ihre eigenen Citizen Science Projekte oder Projekte der
partizipativen (Aktions-)Forschung zu prasentieren.

Bei den Einreichungen, die eine groBe Bandbreite der GSK umfassten, zeigte sich,
dass bereits abgeschlossene bzw. weiter fortgeschrittene Projekte ausschlieBlich
aus dem Bereich der Partizipations- und Interventionsforschung kamen,
wohingegen die Einreichungen unter dem Namen Citizen Science vor allem Projekte
waren, die sich noch in einem friheren Stadium befanden. Deshalb erschien es
sinnvoll, die letzteren in Form einer zusatzlichen Postersession zu prasentieren.

In den beiden langeren Préasentationen stellten zunachst Elke Zobl und Laila Huber
von der Universitat Salzburg ihr Projekt ,,Making Art - Taking Part!“ vor. Es handelte

sich dabei um ein Projekt der partizipativen Forschung, indem die Forscherinnen



gemeinsam mit Jugendlichen Materialien, genauer gesagt eine
kUnstlerisch-edukative Toolbox, fur eine kritische Vermittlungspraxis entwickelten.
Im zweiten Vortrag prasentierte die Soziologin Cornelia Dlabaja vom Institut ftr
Européische Ethnologie der Universitat Wien ihr Projekt der Interventionsforschung.
Sie beschéftigte sich darin mit Interventionen im Wiener Stadtraum und
kontextualiserte diese Vorgehensweise als den Entwurf einer experimentellen
Methode der Sozialraumanalyse.

In Anschluss an die beiden langeren Prasentationen erhielten die Teilnehmenden an
der darauf folgenden Postersession die Mdglichkeit, ihre Projekte in 5-minttigen
,One-Slide” Prasentationen dem Plenum aus knapp 50 Zuhorer/innen vorzustellen.
Als erstes stellte die Literaturwissenschafterin Christine Ilvanovic vom Institut flr
Germanistik der Universitdt Wien ihren Ansatz des Crowdsourcing fur die
Literaturwissenschaften vor, indem sie den Bogen von dem Phanomen der heute
weit verbreiteten und einfluBreichen Literaturblogs zu Citizen Science spannte.
Bilrger/innen nennen und beschreiben auf einem Internetportal Texte und
begrinden dabei, warum diese ihrer Auffassung nach als sog. translationale
Literatur klassifiziert werden kénnen.

Der Historiker und Informatiker René Smolarski von der Universitdt Erfurt
prasentierte das Projekt ,transcriba“, welches in Zusammenarbeit mit Alexander
Noack und der TU limenau entstand. Im Projekt geht es insbesondere um den
Einsatz von spieltypischen Elementen (Stichwort: Gamification) bei der
community-basierten Transkription von handschriftlichen Bestanden.

Darauf folgend stellten die Philosophen Joel Szonn und Mersolis Schéne von der
Universitat Wien ihr Projekt ,Reading Nietzsche® vor, in welchem es um die
grundlegende Tatigkeit des Lesens geht. Ziel des Projekis ist es auf
philosophisch-klnstlerischer Basis unter der Beteiligung von Birger/innen neue
Text-Leseformen zu erforschen und erweiterte Leseformen zu entwickeln.

Den Abschluss der Posterprasentationen bildete Martha Keil vom Institut fir
jidische Geschichte Osterreichs in St. Pélten. Sie prasentierte das Projekt ,Unsere
vertriebenen Nachbarn®, in welchem Citizen Scientists das Leben und Schicksal der

judischen Bevdlkerung Niederdsterreichs vor, wéhrend und nach der NS-Zeit



erforschen. In diesem Zusammenhang diskutierte Martha Keil auch Méglichkeiten

flr die Partizipation zu einer innovativen Gedenkkultur.

10



Qualitatskriterien fiir Citizen Science. Bericht (iber die gleichnamige Session

bei der Osterreichischen Citizen Science Konferenz 2017 in Wien

Michael Strahle (Wissenschaftsladen Wien) & Christine Urban (Wissenschaftsladen
Wien)

Mittlerweile liegen einige Vorschlage fur Qualitadtskriterien flr gelungene Citizen
Science vor (z.B. diejenigen der ECSA[1], von Bdrger schaffen Wissen[2], der
Universitat Zirich[3], von Bonney et al. 2009[4] und Citizen Science Osterreichl5)).
Sie beziehen sich u.a. auf die Wissenschaftlichkeit von Projekten, auf Fragen des
Projektmanagements, Ergebnisprasentation und -verwertung, Fragen der
Evaluation, Qualitatssicherung und die Zuerkennung von Leistungen. Verschiedene
Formen der Zusammenarbeit und unterschiedliche Zielsetzungen verlangen
unterschiedliche Qualitadtsstandards fur Citizen-Science-Projekte. Aus Sicht der
Wissenschaftsforschung stellen sich zu diesen Kriterien eine Reihe von Fragen.
Nach unserer Beobachtung kommen samtliche dieser Vorschlage von
Forschungseinrichtungen. Welche und wessen Bedirfnisse reflektieren diese
Qualitatskriterien und an wen richten sie sich? Wie steht es um die offizielle
Anerkennung der Leistungen von citizen scientists (namentliche Nennung,
Qualifikationsbestatigungen u. dgl.)? Welche Bilder von den Wissenschaften
vermitteln diese Kriterien? Wie steht es um den Schutz vor Instrumentalisierung und
um die Bewahrung wissenschaftlicher Integritdt und Qualitdt? Die Beitrdge zu dieser
Session naherten sich dem Thema aus sehr unterschiedlichen Perspektiven.

Brigitte Tiefenthaler (Technopolis Group, Wien) naherte sich dem Thema, indem sie
die Ergebnisse einer Studie vorstellte, die sie im Herbst 2016 beendet hatte, und
Uber diese reflektierte. Das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft beauftragte sie mit einer begleitenden Evaluierung von acht
Citizen-Science-Projekten, um Anhaltspunkte dafir zu bekommen, wie die
Forschungsférderung solcher Projekte gestaltet werden kdnnte, welche sonstigen
UnterstitzungsmaBnahmen hilfreich waren, worauf bei der Gestaltung solcher
Projekte zu achten ist und was dazu beitragen wirde, Citizen Science an
Forschungseinrichtungen zu verankern. Dabei zeigte sich, dass Citizen Science
quer zu traditionellen Fdrderinstrumenten liegt. Die Qualitatskriterien, die an
herkdmmliche Forschungsprojekte angelegt werden, reichten flr die evaluierten
Citizen-Science-Projekte nicht aus, weil sich neue Herausforderungen stellten.
Innerhalb dieser Projekte hat die Kommunikation zwischen den citizen scientists
und den ausgebildeten Forscherinnen und Forschern eine wichtige Rolle gespielt.
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Der Kommunikationsaufwand wurde ursprlinglich unterschatzt. Der Besuch von
Veranstaltungen, die keinen wissenschaftlichen Charakter aufwiesen, und generell
die Pflege des Kontakts mit den citizen scientists spielten eine wichtige Rolle fir
eine gelungene Durchfuhrung des Projekts. Doch letztlich waren die
Projektlaufzeiten zu kurz, die Zeitbudgets fur die erforderliche Kommunikation mit
den citizen scientists flr gewdhnlich zu knapp. Einer der Griinde dafiir waren die
prinzipiell langen Vorlaufzeiten fur die Projekte. Fur die Identifikation und Erreichung
der citizen scientists hatte mehr Zeit eingeplant werden mussen. Dazu kamen
technische Herausforderungen, die sich durch die Verwendung von Apps ergaben.
Vielleicht wurde der Kommunikationsaufwand auch deshalb unterschatzt, weil von
herkdbmmlichen Projektroutinen ausgegangen wurde. Die Unterschiedlichkeit der
Eigenzeiten von ausgewiesenen Forscherinnen und Forschern einerseits und citizen
scientists andererseits fand keine ausreichende Berlcksichtigung. Die erwahnten
Kommunikationsleistungen zéhlen fir gewohnlich nicht als notwendige Leistung; sie
werden von Institutionen nicht belohnt. Zum Schluss warf Tiefenthaler
weiterfihrende Fragen auf: Was macht es mit der Qualitdt, wenn Forschungs- und
Projektthemen vorgegeben sind? Und wie gehen wir mit der Spannung um, dass
einerseits Forschungseinrichtungen der Pflicht zu wissenschaftlicher Exzellenz im
Verbund mit Internationalitdt und Férderung der nationalen Wettbewerbsfahigkeit
aufgerufen sind, andererseits Citizen-Science-Projekte Uberwiegend regional
verankert sind?

Barbara Strobl (Universitét Zurich) naherte sich dem Thema, indem sie ein konkretes
Projekt vorstellte, ihr laufendes Dissertationsprojekt CrowdWater, das sie
gemeinsam mit einem anderen Doktoranden durchfiihrt. Im Rahmen des Projektes
schatzen citizen scientists quantitative hydrologische Daten wie z.B. Wasserstande
und Ubermitteln diese Daten dber eine fur dieses Projekt adaptierte
Citizen-Science-App auf ihrem Smartphone. Die Erhebung dieser Daten hat Vor-
und Nachteile. Zwar ermdglicht sie prinzipiell eine groéBere Stichprobe
hydrologischer Daten zu erheben, doch sind die Schatzwerte traditionell
gemessenen Daten unterlegen. Daher wird versucht, die schlechtere Datenqualitat
durch mehr Messungen in einem bestimmten Raum und Zeitraum zu kompensieren.
Bei diesem Projekt spielt die Sicherung der Datenqualitdt eine groBe Rolle.
Entsprechend umfangreich fallen die MaBnahmen daflr aus. Zum einen werden
héchst unwahrscheinliche Werte ausgefiltert. Die citizen scientists erhalten eine
Einschulung darin, wie die Daten erhoben und Ubermittelt werden sollen. AuBerdem
kontrollieren sich die citizen scientists gegenseitig (peer control). Die Schatzwerte
werden anhand anderer Daten Uberpriift, es erfolgt eine sogenannte Bias-Korrektur
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fur unterschéatzte Flussbreiten z.B., und es werden noch weitere MaBnahmen
gesetzt. Zusétzlich wird versucht zu eruieren, wie gut citizen scientists fir diese
Tatigkeit instruiert sein missen, und welches AusmaB an Einschulung akzeptiert
wird. So gibt es uninformierte citizen scientists, solche, die praktische Tipps
erhalten, und als dritte Gruppe diejenigen, die an einer Einschulung teilnehmen.
Bereits eingeschulte citizen scientists schulen neue Teilnehmer/innen ein. Hier geht
das Projekt um ein gewodhnliches hydrologisches Projekt hinaus, indem parallel
dazu versucht wird herauszufinden, wie zuklnftige Citizen-Science-Projekte so
gestaltet werden koénnen, dass der Aufwand flr die Einschulung der citizen
scientists mdglichst effizient ist. Doch geht die Suche nach Effizienz nicht so weit,
die Kommunikation mit citizen scientists und unter ihnen als nicht ganz so wichtig
zu erachten, im Gegenteil. Das Projekt bietet Uber die App eine Onlinespiel zur
Schatzung von Pegelwerten; es gibt ein Diskussionsforum fir alle Teilnehmer/innen,
und es finden sogenannte Snapchat field campaigns stand, bei denen sich citizen
scientists an bestimmten Flussstellen treffen, um Schatzungen durchzufihren.
Geschickt werden soziale Medien eingesetzt, um eine Community aufzubauen.

Der Beitrag von Pamela Bartar (Connecting Culture, Wien) mit einer Perspektive von
der Metaebene war der letzte der Session. Anhand eines génzlich anderen Feldes,
namlich des von 2004 — 2011 laufenden Versuchs der Wiener Stadtverwaltung, eine
von Netzkulturinitiativen geforderte, basisdemokratische Mitsprache bei der
Vergabe von Forderungen auszuprobieren, umriss Bartar grundsatzliche Fragen der
Qualitatsfeststellung: Worum geht es bei Qualitat, und wer fordert sie? Ihre These,
die sie auch fur Citizen-Science-Projekte geltend machte, war, dass das
Selbstverstandnis einer Organisation bzw. einer Person das Verhéltnis zu
Qualitatskriterien, eigenen und auferlegten, bestimmt, weil wenn jemand Qualitat
definiert, diese Organisation bzw. Person auch eine Aussage Uber sich selbst
macht. Den Netzkulturinitiativen gelang es im Projekt NetNet laut Bartar nicht, ein
gemeinsames Verstandnis von Qualitdt zu erreichen und entsprechende Kriterien,
sie festzustellen, zu gewinnen. Die Zerwurfnisse, die sich im Laufe der acht Jahre
ergaben, die dieser Versuch gedauert hat, sind ein deutlicher Hinweis auf
gescheiterte Kommunikation der Teilnehmer/innen.

Aus dem Publikum kamen durchaus kritische Anmerkungen. Wenn Qualitat sich

Uber ihren Zweck definiert, ist Citizen Science dann manchmal ein Zweck flr sich
selbst? Welcher zuséatzliche Nutzen entsteht durch Citizen Science fir die
Wissenschaften? Allgemein lassen sich diese Fragen natirlich nicht beantworten,
doch st es sinnvoll, wenn sich Projektbetreiber/innen im Sinne der
Qualitatssicherung die Frage zu stellen, ob ihr Projekt auch einen Nutzen bietet, der
ohne die Einbindung von citizen scientists nicht zu haben wére. Gelungene Citizen
Science Projekte dirfen keine Abstriche bei der wissenschaftliche Qualitat machen,
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da sie sonst die Wissenschaften in Misskredit brdchten und der Verbreitung
wissenschaftlich-kritischen Denkens entgegenwirkten. Im Laufe der Session wurde
deutlich, dass gelungene Citizen-Science-Projekte einerseits wissenschaftliche
Standards einhalten, andererseits auch akzeptable Bedingungen flr citizen
scientists garantiert werden mussen.

[1] Ten principles of citizen science,
http://ecsa.citizen-science.net/sites/default/files/ecsa ten principles of citizen scie
nce.pdf, Zugriff am 6. April 2017

[2] Pettibone, L. et al, Citizen Science fir alle. Eine Handreichung fur Citizen
Science-Beteiligte,
http://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/assets/dokumente/gewiss_
citscifueralle_handreichung_web.pdf, Zugriff am 6. April 2017

[3] Standards for citizen science. Principles and guidelines for citizens science
projects at universities and other research institutions,
http://www.news.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-d119-fc95-ffff-ffff822357b2/standards_for_c
itizen_science.pdf, Zugriff am 6. April 2017

[4] Citizen Science: A Developing Tool for Expanding Science Knowledge and
Scientific Literacy, in: BioScience 59, 11 (2009), S. 977-984, DOI:
https://doi.org/10.1525/bi0.2009.59.11.9, Zugriff am 6. April 2017

[5] Heigl, F. & Dorler, D., Auszug aus dem Qualitatskriterienkatalog fir Citizen
Science Projekte in den Naturwissenschaften,
http://www.citizen-science.at/images/Guides/Auszug_CS-Qualitatskriterienkatalog_i
n_den_Naturwissenschaften.pdf, Zugriff am 6. April 2017

14


http://ecsa.citizen-science.net/sites/default/files/ecsa_ten_principles_of_citizen_science.pdf
http://ecsa.citizen-science.net/sites/default/files/ecsa_ten_principles_of_citizen_science.pdf
http://ecsa.citizen-science.net/sites/default/files/ecsa_ten_principles_of_citizen_science.pdf

"Meine Sprache versteht die ganze Welt" (Joseph Haydn) - Dialog durch Kunst

als Beitrag auf dem Weg in eine inklusive Gesellschaft

Wolfgang Aichinger (Universitét fir Musik und darstellende Kunst Wien)

Einleitung:

Als Wolfgang Amadeus Mozart seinen Freund Joseph Haydn von seiner ersten
Reise nach London mit dem Argument ,Sie haben keine Erziehung fur die groBe
Welt gehabt und reden zu wenige Sprachen“ abhalten wollte, soll dieser
geantwortet haben: ,,Oh! Meine Sprache versteht man durch die ganze Welt.“
Mozart thematisiert den Aspekt ,,Sprachbarriere”, Haydn den Aspekt ,Musik als ein
nicht an Sprache gebundenes, barrierefreies Kommunikationsmedium®.
Kommunikation ist in diesem Sinn eine unverzichtbare Voraussetzung fir
gegenseitiges Verstehen, gegenseitigen Respekt, Toleranz, Anerkennung und somit
Akzeptanz. Der ‘Dialog durch Kunst” kann einen wichtigen Beitrag auf dem Weg in
eine inklusive Gesellschaft leisten.

Vortrage der Session:

"Du hoérst, ich fiihle, wir musizieren - ein Dialog"

Ulrike Stelzhammer-Reichhardt (Auf Wiederhoéren), Dietmar Flosdorf (Universitat fir
Musik und darstellende Kunst Wien)

Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dem Forschungsprojekt ,Du flhlst, ich
hére, wir musizieren — ein Dialog“ (Arbeit mit einer heterogenen Gruppe von
Schulerlnnen im inklusiven Kontext). Das Projekt zeigt, dass Inklusion nicht durch
das Addieren oder Reduzieren von Unterrichtsmodellen der Regelschule und/oder
der Sonderschule verwirklichbar ist, sondern nur durch einen Paradigmenwechsel in
Richtung echter Partizipation. Dieser Paradigmenwechsel muss stattfinden in der
Lehrerlnnenausbildung, in den Rahmenbedingungen und in der gesellschaftlichen
Bewusstseinsbildung.

»Inklusive Lehrer_innenbildung in Osterreich®

Ewald Feyerer (Padagogische Hochschule Oberdsterreich)

Nach einem kurzen Uberblick (ber die Zielsetzungen und die Entwicklung der
Padagoginnenbildung Neu wird detaillierter auf die Implementierung der Inklusiven
Padagogik und den momentanen Stand der Umsetzung eingegangen.
Forschungsergebnisse zu den Einstellungen und Kompetenzen der
Lehramtsstudierenden werden dargestellt und daraus Herausforderungen flr die
Weiterentwicklung abgeleitet.

syom Ohrenschmauss zum Ohrenklang®, Einleitung: inklusives Ensemble
»Ohrenklang®

Franz-Joseph Huainigg (Abgeordneter zum Nationalrat)
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Huainigg lernt als Leiter einer Schreibwerkstatt fir Menschen mit
Lernbehinderungen die herausragende Autorin Michaela Kénig kennen. Er schrieb
daraufhin 2007 den 1. Literatur-preis Ohrenschmaus aus. Uber 100 Texte wurden
eingereicht und eine Fachjury rund um Schirmherr Felix Mitterer beurteilte die Texte.
Aus dem Wort Ohrenschmaus wird ein Ohrenklang (ldee: Helga Neira Zugasti,
Universitat fir Musik und darstellende Kunst). Was verbindet beide Projekte? Die
Suche nach Talenten und diese zu férdern. Das Hervorkehren des Kénnens und
nicht der Defizite. Die UN-Konvention uUber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen fordert ein Umdenken, einen Paradigmenwechsel: Fahigkeiten
erkennen und diese auch entsprechend férdern, Inklusion und gleichberechtigte
Teilhabe in allen Lebensbereichen.

Podiumsdiskussion:

Christoph Falschlunger, Dietmar Flosdorf, Beate Hennenberg und Helga Neira
Zugasty (Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien), Ewald Feyerer
(Padagogische Hochschule Oberésterreich), Franz-Joseph Huainigg (Abgeordneter
zum Nationalrat)

Posterprasentationen im Rahmen der Session

"Meine Sprache versteht die ganze Welt"(Josef Haydn) ‘Dialog durch Kunst
als Beitrag auf dem Weg zu einer inklusiven Gesellschaft, Helga Neira Zugasty
(Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien)

Inklusive padagogische Arbeit basiert auf der Einstellung, dass die Fahigkeiten aller
Schulerlnnen als gleichwertig erkannt und wertgeschatzt werden und im
gemeinsamen Lernprozess in wechselwirksamer Weise sich entfalten kénnen als
gegenseitige  Anregung zur  personlichen  Entwicklung. ,Die  Qualitat
musikpédagogischer Arbeit und der sich daraus ergebende Wert lasst sich an zwei
Eckpunkten festmachen: am Wert fir die Gemeinschaft, am Wert flr jeden
Einzelnen“ (OR. Wagner).

Empowerment durch inklusive Didaktik. Uber ein Trommel- und
Musizierprojekt mit jungen Erwachsenen mit Fluchterfahrung im Rahmen des
erwachsenengerechten Pflichtschulab-schlusses; Beate Hennenberg
(Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien)

Wesentlich ist die Arbeit am gemeinsamen Gegenstand, welche auf Mindigkeit,
Selbstandigkeit, Urteils- und Entscheidungsfreiheit abzielt, Verantwortung einfordert
und das eigene FlUrwahr halten als selbst vollzogene Einsicht braucht, sich an
Stéarken orientiert und mit allen Sinnen arbeitet.

»Zwischen-Raume - Zwischen-Klange“: Interaktion in der RhythmikMB am
Beispiel von Kindern mit erh6htem Férderbedarf - Méglichkeiten und Chancen
eines kreativpddago-gischen Zugangs; Christoph Falschlunger (Universitéat fur
Musik und darstellende Kunst Wien)
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Interaktion hat einen besonderen Stellenwert im padagogischen Kontext sowie in
therapeu-tischen Settings, denn es geht um die Beziehungsebene. Ausgehend von
der Forschung und den péadagogischen Erfahrungen mit unterschiedlichen
Zielgruppen kristallisiert sich immer mehr heraus, dass der Dialog Gber Musik und
Bewegung viele Chancen in Bezug auf Akzeptanz von Unterschiedlichkeiten
ermoglicht — eine wichtige Voraussetzung auch fur gelebte Inklusion. Der kreative
Ausdruck ,wohnt“ in jedem Menschen — manchmal muss dieser aber erst gefunden
und herausgelockt werden. ,,Zwischen-Raume* bieten hierflr eine gute Méglichkeit,
damit sich auf vielfaltige Weise ,,Zwischen-Klange“ entwickeln kénnen.
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To Hell with Facts, we need stories! — Storytelling in citizen science

Susanne Hecker (Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitiatsforschung),
Monique Luckas (Futurium Berlin) und Andrea Sieber (Universitidt Klagenfurt)

Geschichten sind der soziale Kitt unseres Lebens, sie geben uns Identitét,
begrinden Freundschaften und verbinden Menschen Uber soziale, raumliche oder
interkulturelle Barrieren hinweg. Bereits in der Kindheit lernen wir Sozialverhalten
Uber Geschichten, die uns erzdhlt werden und wir selbst erzdhlen, sobald wir
sprechen kénnen. Wir erinnern uns 22mal starker an Fakten, die in eine narrative
Struktur verpackt sind als an reine Fakten, so der Psychologe Jerome Bruner, der
das Erzahlende in die Lerntheorie aufnahm. Der schottisch-amerikanische
Philosoph Alasdair Maclntyre erkannte im Menschen ein Geschichten erzéhlendes
Tier, ein "storytelling animal". Was liegt also naher, als die Struktur und die
Elemente von Erzdhlungen und Geschichten in die Wissenschaftskommunikation
aufzunehmen? Besonders im Bereich von Citizen Science-Projekten, die elementar
von einer gelungenen Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und
Nicht-Wissenschaftlern abhangen, kann Storyteling eine Methode sein,
Informationen zu vermitteln und gleichzeitig die Beziehung innerhalb des Projekts
und/oder zu Interessierten zu starken. Das umzusetzen war die Aufgabe der
Referentinnen und Referenten, um den Teilnehmenden der Session die Kraft des
Storytelling anschaulich vor Augen zu flhren.

Im Rahmen unserer Session bei der OeCSK2017 erfuhren wir von Maria Zacharias
und Sohn Josef sowie Stephanie Kottl gemeinsam mit Bauer Franz etwas lber die
Wiesen und deren Bewohner und Bewohnerinnen in Osterreich und wie seine
Kolleginnen und Kollegen in den bauerlichen Betrieben zusammen mit Forschern
die Artenvielfalt und die Entwicklung der wertvollen Okosysteme beobachten,
analysieren und Schlussfolgerunden fir die extensive Bewirtschaftung ziehen.
Geschichten Uber das Wetter hat sicher schon jede/r einmal erzahlt und genau
dieses Potenzial macht sich der European Weather Observer zunutze, indem
Burgerinnen und Burger ihre Unwetterereignisse selbst per App an die Européische
Unwetterdatenbank ESWD zu melden. Welche Geschichten per Social Media dabei
erzahlt werden, prasentierte Thomas Schreiner in seiner eigenen Story.

Alle Referierenden hatten vorab von uns Sessionleiterinnen ein Briefing erhalten, wie
eine gelungene Story gestaltet werden kann. Die Session fand groBes Interesse
und eine hohe Aufmerksamkeit. Wir danken allen Teilnehmenden und Referierenden
fur ihr Engagement und ihr Interesse.
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“Expanding Horizons”

Florian Heigl (Universitat Wien), Taru Sandén (Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit), Rudolf Novak (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung) & Daniel Dérler (Universitéat fir Bodenkultur Wien)

In der Session “Expanding Horizons” im Rahmen der Osterreichischen Citizen
Science Konferenz 2017 prasentierten acht Referentinnen Ihre Projekte,
Uberlegungen und Erfahrungen im Bereich Partizipation von Birgerinnen und
Burgern in wissenschaftlichen Projekten.

Der erste Beitrag kam von Toos van Noordwijk (Earthwatch Institute Europe) und
behandelte die Initiativen des Earthwatch Institutes zur Etablierung
grenziberschreitender, internationaler Citizen Science Projekte. Sie berichtete Uber
funktionierende Konzepte in der Einbindung von Buirgerinnen und Bilrgern in
weltweit stattfindenden Projekten zum Thema Wasserqualitat, aber auch von
Herausforderungen wie z.B. der Ausweitung der Teilnehmergruppen in Bezug auf
Interessensgruppen. Das Earthwatch Institute méchte in Zukunft verstarkt auch jene
Menschen fur seine Projekte begeistern kdnnen, die bisher kein Interesse an
Wissenschaft und/oder Citizen Science Projekten gezeigt haben. Wie diese erreicht
werden sollen, ist noch offen.

Im zweiten Vortrag von Barbara Heinisch (Universitat Wien) ging es vor allem um die
Art der Beteiligung von Nichtwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in Citizen
Science Projekten aus den USA, Australien, Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. Dazu durchsuchte Frau Heinisch die Projektbeschreibungen der Projekte
von Citizen Science-Webportalen aus diesen Landern nach Codes, welche die Art
der Teilnahme beschreiben. Aufgrund dieser Daten wurde ermittelt, dass die
meisten Projekte ihre Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor allem in der
Datensammlung einsetzen.

Gernot Neuwirth (Naturschutzbund Osterreich) beschrieb in seinem Vortrag die
Herausforderung in der seit mehr als 10 Jahren bestehenden Plattform
“naturbeobachtung.at”. Auf dieser wurden seit bestehen mehrere hunderttausend
Datensétze zu Pflanzen und Tieren von Birgerinnen und Birgern erstellt. Nicht nur
stéBt “naturbeobachtung.at” durch diese Datenmenge an technische Grenzen, auch
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind an der Aufgabe gewachsen und verlangen
neue Formen der Partizipation. Der Naturschutzbund mdchte diesen Anforderungen
gerecht werden und plant deshalb eine Umgestaltung seiner Plattform mit mehr
Partizipationsmoglichkeiten.

Christoph Schunko musste seine Teilnahme aufgrund von Krankheit leider absagen.
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Theresa Walter berichtete Gber das Projekt “StadtWildTiere” und den Chancen und
Grenzen der Einbindung von Buirgerinnen und Birgern in dieses Projekt. Beim
Projekt  “StadtWildTiere” koénnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Beobachtungen von Wildtieren in der Stadt melden. Die Herausforderungen dabei
bestehen vor allem in der Auswertung und Interpretation der Daten (so kann z.B.
nicht von der Anzahl der Sichtungen auf die PopulationsgroBe bestimmter Arten
geschlossen werden).

Thomas Krennert (Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik) beschrieb das
“Trusted Spotter Network Austria”, bei dem sich speziell geschulte Laien der
Wetterbeobachtung widmen. Die dabei gewonnenen Daten sind fir die
Interpretation von konventionell gewonnenen Wetterdaten (vor allem durch
Messstationen und Satelliten) sehr wichtig, da sie helfen die “Ground Truth”
darzustellen. So ist es oftmals nur durch die Einbindung von Bulrgerinnen und
Bldrgern moglich, herauszufinden, welche Auswirkungen Wetterereignisse wie z.B.
Gewitter am Boden wirklich haben.

Dem “Pollentagebuch” widmete sich der folgende Vortrag von Katharina Bastl
(Medizinische Universitdt Wien). In diesem Projekt kénnen Betroffene von
Pollenallergien ihre Symptome in ein Onlinetagebuch eintragen und mit Daten zum
Pollenflug vergleichen. Einerseits kdnnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
dadurch sehr einfach Erkenntnisse dariber gewinnen, welche Pollen die Allergien
auslésen und andererseits werden diese Daten auch flr weitere Forschung zu
Intensitat von Allergien genutzt.

Eva-Maria PO6lz (Wassercluster Lunz/See) beschrieb, wie Schilerlnnen in der
Wasserqualitdtsforschung eingebunden werden kénnen und welche Mechanismen
zur Sicherung der Datenqualitédt beitragen. So werden in das Erhebungsprotokoll
Kontrollfragen eingebaut, welche es erméglichen, verlassliche Daten von unsicheren
Daten herauszufiltern. Dadurch ist es mdglich eine hohe Datenqualitat zu erreichen.
Zusatzlich wird den beteiligten Schilerinnen und Schilern beim Erstellen von
Vorwissenschaftlichen Arbeiten geholfen, um einen zusétzlichen Benefit fur sie zu
schaffen.

Im letzten Vortrag der Session “Expanding Horizons” referierte Harald Vacik und
Mortimer Muller (Universitat fur Bodenkultur Wien) Uber das Projekt “Firedatabase”,
in dessen Rahmen Waldbrande in Osterreich gemeldet werden kénnen. Da die
Bereitschaft Waldbrédnde zu melden noch recht gering ist und Waldbrande durch
den zu erwartenden Temperaturanstieg in Zeiten des Klimawandels vermutlich
zunehmen werden, wird in diesem Projekt nun Uber neue Kooperationen und
Mdoglichkeiten der Teilnahme nachgedacht.
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Neben diesen 9 Vortrdgen gab es noch zahlreiche weitere Einreichungen, die
aufgrund der Zeitknappheit leider nur als Poster zugelassen werden konnten. Alle
Beitrage, egal ob Poster oder Vortrag, zeigten jedoch eindrucksvoll, dass die
Methode Citizen Science sich weiterentwickelt und neue Formen der Beteiligung
von Burgerinnen und Burgern Uberlegt werden. Getrieben werden diese Ideen vor
allem durch die technischen Mobglichkeiten, aber auch durch ein neues
Selbstverstandnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche sich, wie das
Beispiel “naturbeobachtung.at” zeigt, mehr und neue Formen der Einbindung
winschen.

Wir danken allen Referentinnen und Referenten und Posterprasentierenden fir die

spannenden Einblicke und Beitrage, aber auch dem Publikum wahrend der Session
flr die interessante Diskussion.
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Workshops

Methodenworkshop “Citizen Science”

Katharina T. Paul (Universitat Wien), Thomas Palfinger (Universitat Wien) & Jasmin
Engelhart (Universitat Wien)

Welche Faktoren sind fur das erfolgreiche Durchfihren von Citizen Science
Projekten maBgeblich? Wie erreiche ich meine Zielgruppe? Welche ethischen
Spannungsfelder erdffnen sich mit der Inklusion von Birger_innen in
wissenschaftliche Projekte? Diese und &hnliche Fragen standen im Zentrum des
von Katharina T. Paul (Wien) geleiteten “Methodenworkshop Citizen Science”. Als
Basis fur die Diskussion dienten Impulsreferate von Silke Schweiger
(Naturhistorisches Museum Wien) und Johanna Breuer (Universitat Wien, Institut fur
Pflegewissenschaft) in denen die beiden Referentinnen — Anett Richter (IDIV
Dresden/Helmholtz) und Rita Garstenauer (Wien/St. Polten) Einblick in ihre

Erfahrungen mit Citizen Science gaben.

Schweiger  betreibt mit Laien und  wissenschaftlichen Kolleg_innen
“herpetofauna.at”, eine Datenbank in welcher die Verbreitung von Amphibien und
Reptilien in Osterreich durch Birger_innen erfasst wird. lhrer Erfahrung nach sind
die aktive Einbindung der Birger_innen in die Projektorganisation sowie
regelmaBige Veranstaltungen fir die Community wichtige Kriterien fir den
langfristigen Erfolg eines derartigen Citizen Science Projekts. Weiters sei die
zielgruppengerechte Gestaltung der Tools fur die Teilnahme an Citizen Science
Projekten von besonderer Bedeutung. Beispielsweise konnen Birger_innen ihre
Amphibien- und Reptiliensichtungen sowohl lber eine Onlinemaske als auch mittels
Papierformular an die Herpetofauna-Datenbank melden. Schweiger betonte, dass
die Beibehaltung der analogen Meldemdglichkeit in einem Zeitalter der
fortschreitenden Digitalisierung essentiell sei, da andernfalls die Teilnahme von
beispielsweise alteren Menschen, welche im Herpetofauna-Projekt eine signifikante

Gruppe darstellen, abnehmen wiirde.
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Breuer und ihre Kolleg_innen entwickeln im Rahmen des Projekts “Medikamente in
aller Munde” gemeinsam mit Patient_innen Beratungsmaterialien, die zum Ziel
haben, die Kompetenzen von alteren Menschen in der Medikamenteneinnahme zu
verbessern. In ihrem Referat wies Breuer darauf hin, dass die Teilnahme an Citizen
Science Projekten immer mit einem gewissen Aufwand fur die Birger_innen (im Fall
ihres Projektes altere Patient_innen) darstellt. Deshalb sei es wichtig zu verstehen,
was die potentiellen Teilnehmer_innen zur Teilnahme motiviert und gegebenenfalls
auch Aufwandsentschadigungen fur etwaige Wegstrecken in der Budgetplanung

eines Citizen Science Projektes einzukalkulieren.

Im Rahmen des interaktiven Workshop wurden auch die Méglichkeiten und Grenzen
in der Verwendung von Apps fiur Mobiltelefone im Rahmen von Citizen Science
Projekten diskutiert. Apps wurden von vielen Teilnehmer_innen des Workshops als
potenziell férderlich fur die Reichweite eines Projektes gesehen. Jedoch wurde auch
angemerkt, dass die Entwicklung und die Betreuung von Apps finanziell aufwendig
und eine Wartung der Applikationen wahrend der gesamten Projektlaufzeit
essentiell sei. Zum Abschluss des Workshops tauschten die Teilnehmer_innen
Erfahrungen Uber das Erreichen der gewlnschten Zielgruppe fir Citizen Science
Projekte aus, sowie die Grenzen und Mdoglichkeiten, diese mittels traditioneller

Medien oder digitaler Kommunikaiton zu erreichen und einzubinden.
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Nachdenken im o6ffentlichen Raum

Lukas Meyer (Universitat Graz), Helmut Konrad (Universitat Graz), Barbara Reiter
(Universitat Graz) & Klara Strausz (Universitat Graz)

An ausgewéhlten Themen wurde im Workshop Nachdenken im &ffentlichen Raum
diskutiert und vorgestellt, wie das Nachdenken im offentlichen Raum und die
Partizipation der Birger_innen an demokratischen Entscheidungsprozessen
organisiert werden und gelingen kann. Dabei wurde vor allem das langjéhrige
Projekt Denkzeitraum, das vom Institut flr Philosophie — Arbeitsbereich Praktische
Philosophie — der Karl-Franzens-Universitdt Graz im Jahr 2011 initiiert wurde,

vorgestellt.

Bisherige Fragen, die im 6ffentlichen Grazer Diskurs thematisiert wurden, lauten:
Wem gehért die Zeit? (2011), Wem gehért die Zukunft? (2012/2013), Wem gehért
das Denken? (2013/2014), Wem gehért das Glick? (2014/2015), Wem gehért die
Arbeit? (2015/2016) und Wem gehért das Klima? (2016/2017) Im Jahr 2017 wird die
Denkzeitraum-Reihe unter der Frage Wem gehért der 6ffentliche Raum? stattfinden,
wobei sich die Frage nach dem Wem gehért? immer auf die dafir zu Gbernehmende
Verantwortung bezieht. Im Projekt Denkzeitraum geht es insbesondere darum, mit
interessierten Buirger_innen die Auseinandersetzung Uber die gesellschaftliche
Relevanz von Forschung und Bildung zu fihren. Zugleich ist der Denkzeitraum ein
Ort, an dem diese Auseinandersetzung interdisziplindr, offen und partizipatorisch
tatsachlich geflhrt und begleitet wird. Das besondere des Projekts Denkzeitraum ist
die Verschrankung von Wissenschaft, 6ffentlich gefihrter Debatten und kinstlerisch
partizipatorischen Elementen: Interessierte Blrger_innen nehmen  an
wissenschaftlichen Veranstaltungen, die sich diesen &ffnen, teil, dies ermdéglicht das
Eingehen informeller Lernprozesse von Wissenschafter_innen gemeinsam mit den
Blrger_innen. Begleitend dazu kénnen o6ffentliche Angebote wie Workshops,
Fachtagungen, Ringvorlesungen und Lehrveranstaltungen zu diesen Themen
wahrgenommen werden. Die Denkzeitrdume finden dabei bewusst an

verschiedenen 6ffentlichen Raumen statt. Burger_innen unterschiedlicher
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Lebensalter und mit vielfaltigen Lebenserfahrungen und Bildungshintergriinden
beteiligen sich ebenso wie die Wissenschaftler_innen an o6ffentlich gefuhrten
Gesprachen und lassen sich auch auf eine kreativ-klinstlerische partizipatorische
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Thema ein — sei es im Rahmen eines Foto-
oder Schreibwettbewerbs, einer Mitwirkung an so genannten Potlucks oder eines
Arbeitsplatz-Selfie-Wettbewerbs. Der Denkzeitraum arbeitet also stets auf drei
Ebenen: auf der wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Thema, auf der Offnung
des Fachdiskurses in Werkstattgesprachen und auf der Ebene der Offentlichkeit
und Partizipation. All diese Uber unterdessen sieben Jahre begleiteten Denk- und
Erfahrungsprozesse werden jeweils in Form von Dokumentationsbéanden

festgehalten.

Die Themen, denen im Denkzeitraum Wem gehért der offentliche Raum? im Jahr
2017 nachgegangen wird, sind von lokaler, nationaler und internationaler Relevanz:
die nachhaltige Gestaltung von Stadtraum (anhand des Projekts Living Green
City), das offentliche Gedenken historischen Unrechts, das Schulfach Ethik oder
Thesen Uber einen Zerfall von Offentlichkeit. Wissenschaftliche Fachexpert_innen
stellen das jeweilige Thema vor mit Blick auf Aspekte, die ihres Erachtens
vordringlich 6ffentlich diskutiert werden und deren Beantwortung in
partizipativ-demokratischen Verfahren erfolgen soll. Die Themen verbindet, dass
sie das kulturelle und historische Selbstverstédndnis der Blrger_innen betreffen,
dass sie auf komplexe und dringliche gesellschaftliche Probleme reagieren,
schwierige empirische ebenso wie normative Fragen aufwerfen, und nicht klar ist,
wie diese Probleme in einer pluralistischen Gesellschaft auf die beste oder
zumindest angemessene Weise zu bewaéltigen sind. Auch in diesem Jahr sind alle
Blrger_innen  aufgerufen, beim Internet-unterstlutzten  partizipatorischen
Denkzeitraum-Kunstprojekt: denk mal! Wer oder was verdient ein Denkmal in Graz?

mitzumachen.
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Play als Methode - Spiel mit der Realitéat

Christiane Hiitter (Invisible Playground)

Im Spiel agieren wir anders, kénnen mehr, wollen mehr. Wir wissen, dass das Spiel
begrenzt ist. Spiel verdndert uns. Unsere Wahrnehmung ist selektiv: Fir das Spiel
sind andere Inhalte wichtig als die, die normalerweise unseren Alltag strukturieren.
SpalB entsteht durch Lernen- mit der richtigen Anregung versetzt es uns in einen
Flow-Zustand. Wenn uns ein Spiel SpaB macht, bleiben wir lange dabei.

Das Thema Gamification liegt seit Jahren im Trend, und ist auch fir Citizen
Scientists relevant. Denn mit Spielen lassen sich Menschen motivieren: Nicht nur, in
ein Forschungsprojekt einzusteigen, sondern auch dazu, langfristig zu bleiben.
Dabei reicht es aber nicht, langweilige Téatigkeiten mit Punkten zu versehen.
Gamification als Buzzword wird in den letzten Jahren besonders im Marketing als
wahrer Motivationsbooster hoch gehandelt. Nicht zu Unrecht ironisiert Spiele
Designer lan Bogost dieses “Wundertool” als das “Viagra for motivational
dysfunctions”.

Denn Spiele kénnen viel mehr:

Sie kénnen den Bedurfnissen vollig unterschiedlicher Spielertypen gerecht werden-
und dabei auch im Bereich der Citizen Science andere wertvolle Ergebnisse bringen
als nur “gesammelte Einzelwerte”. Mit Hilfe von Spielen lassen sich komplexe
Regelsysteme handlungsorientiert (und oft einfacher) vermitteln. Spiele kénnen
partizipative Prozesse (im Sinne echter Partizipation bzw. Kollaboration auf
Augenhoéhe) anstoBen und helfen, stabile Communities (z.B. von Citizen Scientists)
aufzubauen.

Nach einem kurzen Uberblick Uiber diesen Themenbereich und Vorstellung einiger
Projekte aus dem klnstlerischen Bereich (wie z.B. Ruhrzilla.de) stiegen die
Teilnehmer*innen direkt in medias res ein: Die Entwicklung eines kleinen Spiels,
eines Konzeptes, eine Prototypen.

Vorher hatten sie einen Uberblick (iber Methoden und Abliufe des Game Designs
bekommen. Game Design ist eine teamorientierte Methode. Egal, fur welche
Plattform ein Spiel entwickelt wird: In den seltensten Fallen ist nur eine Person
beteiligt. Nachdem nun erste Ideen entwickelt wurden, misste man natlrlich tiefer
einsteigen. Ein funktionierendes Spiel zu entwickeln ist natirlich in wenigen Minuten
oder Stunden nicht mdglich, und es erfordert eine Menge Feinarbeit, Playtests und
Iterierung. Aber es kann sich lohnen, erst einmal anzufangen und sich auf das
“game thinking” einzulassen.
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Ausgestattet mit einem Moderationskoffer entwarfen die Teilnehmer*innen erste
Ideen fir Spiele, die ihrem wissenschaftlichen Forschungs- und/oder
Kommunikationsbedarf entsprachen- und teilweise sogar kleine Playtests. In sehr
kurzer Zeit entstanden spannende Formatideen:

Die erste Gruppe arbeitete gemeinsam an einer Idee zu einem Bienenspiel, das in
z.B. Kooperation mit Supermarkten durchgeflihrt werden kénnte. Teilnehmer*innen
konnten hier die Umgebung der Supermaérkte (ihre eigene Nachbarschaft) besser
kennenlernen; gleichzeitig Einblicke in die Abhangigkeit des Bienenlebens von
Wetterverhaltnissen bekommen und mappen, wo in der Umgebung sich z.B.
bestimmte Blumen befinden.

Die nachste Gruppe diskutierte vor allem die Frage, wie man mit Hilfe von
Spielelementen Community Building fur ein l&ngerfristig angelegtes Projekt mit
lokalen Messstationen betreiben kann. Verschiedene Fiktionen (UFO, Kkleine
AuBerirdische, die betreut werden missen), aber auch klare Rollenzuweisungen fir
die einzelnen Akteure sowie auch verschiedene Mdéglichkeiten von Punktsystemen
wurden hierbei angedacht.

In der letzten Gruppe wurde vor allem Uber alte Rezepte gesprochen, bei denen
teilweise Zutaten unklar sind. Citizen Science auf spielerische Art kénnte hier in
Form einer Website oder App ansetzen, bei der es vor allem auch darum, geht, die
Zutaten miteinander zu kombinieren und die Gerichte zu kochen- und im Endeffekt
dann natdrlich auch auf ihre Mach- und GenieBbarkeit zu Uberprifen. Durch
verschiedene Mini-Spiele zwischendurch kénnten sich Spielerinnen verschiedene
Tipps im Spiel “erarbeiten”.

Nach nur 30 Minuten, die diese kreative Runde gedauert hatte, prasentierten alle
Teams ihre bisherigen Uberlegungen und teilweise kleine Playtests.

Ein Workshop von Christiane Hutter, Game Designerin und Diplom-Psychologin
Futurewithplay.de // invisibleplaygroun.com // frauhue@gmx.de
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Intergenerationale Dialoge: Potenziale des Narrativen

Elisabeth Reitinger (Universitat Klagenfurt), Gert Dressel (Universitit Klagenfurt) &
Andrea Sieber (Universitat Klagenfurt)

In Citizen Science-Projekten partizipieren — je nach Thema und Fragestellung -
unterschiedliche Blrgerlnnen an Forschungsprojekten. In solchen, die sich bspw.
einer nachhaltigen Entwicklung, der lokalen Weitergabe von Erfahrungswissen oder
Fragen eines wachsenden Pflege- und Betreuungsbedarfs im Zuge einer alternden
Gesellschaft widmen, beteiligen sich Blrgerlnnen aus verschiedenen Generationen.
In laufenden Sparkling bzw. Citizen Science-Projekten wie etwa ,Who cares?*,
,Care & Heat“ oder ,BrotZeit“ treten Seniorlnnen, Schilerlnnen und Angehdrige
unterschiedlicher Alterskohorten in einen erzdhlerischen Austausch - der
intergenerationelle narrative Dialog wird zu einer Erhebungsmethode.

In diesem Workshop wurden Vertreterinnen von Citizen Science Projekten
eingeladen, selbst in einen narrativen Dialog zu treten — quasi in einen Dialog Uber
den intergenerationellen Dialog als eine Forschungsmethode. Im Rahmen eines
moderierten Erzdhlcafés erzahlten zundchst die Verantwortlichen des Workshops,
sodann weitere Workshopteilnehmerlnnen Uber konkrete Erfahrungen mit
intergenerationellen Methoden. Die verschiedenen Erfahrungen und Erz&hlungen
fihren uns dann zu einer gemeinsamen Reflexion Uber Moéglichkeiten und
Potenziale, aber auch Uber Grenzen und Fallen eines intergenerationellen Dialogs in
Forschungsprojekten.

Deutlich wurde zum einen, dass Gefiihle im Erzahlen einen wichtigen Platz
einnehmen und Uber die Reflexion von Emotionen vertiefte Einsichten in die
interessierenden  Forschungsthemen ermdglicht  werden. In  Bezug auf
intergenerationelle Dialoge zeigte sich Uber die Forschungsprojekte hinweg, dass
sowohl belebende Beziehungen als auch Konfliktfelder beobachtet werden konnten.
Der persoénliche Kontakt - im Gegensatz zu Beteiligungsmdglichkeiten Uber
elektronische Medien wie Internet oder Mobiltelefon, wie dies in vielen Citizen
Science Projekten Ublich ist — hat fur intergenerationale Dialoge hohe Bedeutung. In
der Analyse von Erzahlungen stellt das Spannungsfeld von konkreter Erfahrung und
distanzierender Abstraktion regelmaBig eine Herausforderung dar.

Eine ganz zentrale Rolle fir das Erz&hlen spielt das Zuhdren. Ohne Aufmerksamkeit
von Zuhérenden kann keine Erz&hlung gelingen. Daher erhielt das Auditorium
wahrend des Workshops eine eigene Aufgabe in der Selbstbeobachtung und
Reflexion des Gehorten. Es zeigte sich, dass das Hoéren von Erzéhlungen einerseits,
wenig Uberraschend, Assoziationen eigener Erfahrungen und Geschichten auslost,
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andererseits bei langerem Zuhdren auch ein Sattigungseffekt und sogar Ermidung
eintritt. Insofern stellt sich flr die Rolle der Forscher_innen, die in diesen
intergenerationalen Dialogen oft auch die Rolle einer Moderation Ubernehmen, die

Frage, wie es gelingen kann, entsprechende Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten
und das Erzahlen ,,in Fluss® zu halten.
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Let’s talk science - aber wie? Vernetzung und Erfahrungsaustausch von

Citizen Scientists und Professional Scientists.

Milena Wuketich (Institut fiir Hohere Studien) & Erich Griessler (Institut fiir Hohere
Studien)

In dem Workshop wurde die Kommunikation zwischen Citizen Scientists und
professionellen  Wissenschaftlerinnen als  Herausforderung in  Citizen
Science-Projekten thematisiert. Angelehnt an das unconference model bestimmten
die Teilnehmenden selbst die Themen, die sie besprechen wollten. Nach einer
kurzen Vorstellungsrunde schrieben sie flir sie wichtige Frage- und
Problemstellungen auf Karten. Diese wurden anschlieBend gemeinsam in vier
Ubergeordnete Themen gruppiert

e Kommunikation auf Augenhdhe

e Sicherstellung der Datenqualitat

e Synergien zwischen Projekten

e Teilnahmemotivation schaffen und erhalten
Die Themen wurden in Kleingruppen eingehend diskutiert. AnschlieBend wurden die
Ergebnisse der Gruppenarbeit im Plenum vorgestellt und diskutiert. Die wichtigsten
Punkte waren.

Kommunikation auf Augenhéhe

Wissenschaftlerinnen mussen ihre Citizen Scientists kennenlernen, deren
Bedurfnisse und Herangehensweisen an Probleme beachten und diese in den
Projekten mitdenken. Dementsprechend sollten Citizen Scientists schon in die
Projektplanung eingebunden werden und von den Wissenschaftlerinnen dabei
unterstitzt werden, interessante Fragestellungen zu finden und zu bearbeiten.
Citizen Science-Projekte mussen flexibel bleiben, um Methoden oder Ablaufe
gegebenenfalls zu verdndern und anzupassen.

Die Ergebnisse dieser Projekte mUssen anders als tblich vermittelt werden, nédmlich
zusammen mit den Citizen Scientists als gemeinsame Ergebnisse. Dabei sollen
neue Formen und Plattformen abseits der im Wissenschaftsbetrieb tUblichen genutzt
werden, angepasst an die Zielgruppe Uber unterschiedliche Kommunikationskanéle
wie Facebook, Videos, Online-Lernplattformen oder Podcasts. Bestehende Orte
und Kanale kénnen genutzt werden, z.B. an Schulen.

In Citizen Science-Projekten ist die Fehlerkultur wichtig, auch aus negativen
Ergebnissen kdnnen wichtige  Schlussfolgerungen  gezogen  werden.
Wissenschaftlerlnnen sollten keine Scheu haben, ein Projekt neu zu starten und es
zu modifizieren wenn dies notwendig ist.
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Kommunikation der Datenqualitat

Ein konkretes Problem in Citizen Science-Projekten ist die Sammlung falscher oder
Uberflissiger Daten durch Citizen Scientists. Es stellt sich die Frage, wie dieses
Problem kommuniziert werden kann, ohne die Citizen Scientists zu enttduschen und
ihre Kooperationsbereitschaft zu gefahrden. Dabei kdnnten nicht relevante Daten
bei der Eingabe nicht gespeichert oder zielgerichtet an andere Projekte weiter
geleitet werden, die diese bendtigen kdnnten. Dazu ware ein starkerer Austausch
zwischen den Projekten notwendig.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Datenqualitat. Persoénliche Schulung und
Qualifizierung der Beobachterlnnen ist aus Ressourcengrinden nicht immer
moglich. Zur Verbesserung der Datenqualitdt wird bereits jetzt in Projekten
Qualitdtsmonitoring von eingehenden Meldungen durchgefihrt.

Zur Beurteilung der Qualitadt der gesammelten Daten und ihrer Auswertung bendtigt
man Informationen Uber sozio6konomische und demografische Merkmale der
Citizen Scientists, um beispielsweise Unterschiede bei der Verteilung von
Beobachtungen erklaren zu kénnen. Die Preisgabe personlicher Daten wird aber
zunehmend abgelehnt. Wie kann man also solche Daten von Citizen Scientists
erhalten, ohne sie abzuschrecken? Eine Losung wéren personliche Treffen, die
Vertrauen schaffen; von Online-Kommunikation wird abgeraten.

Synergien zwischen Projekten

Zunachst ist es wichtig zu unterscheiden, dass es verschiedene Typen von
Projekten gibt. Es gibt Monitoring-Projekte, Umfrageprojekte, datenbezogene oder
narrativbezogene Projekte. Die meisten Citizen Science Projekte sind derzeit
sogenannte Insellésungen, sehr individuell, jedes funktioniert anders.
Dementsprechend waren eine Standardisierung von Instrumenten und Prozessen
und eine stérkere Vernetzung winschenswert.

Damit stellt sich die Frage, wer die Citizen Scientists sind, was sie ausmacht und
wie sie arbeiten. Citizen Scientists sind sehr unterschiedlich, nicht universell und frei
beweglich. Sie erzeugen selbst bereits eine eigene und sehr spezifische peer group,
indem sie sich fur bestimmte Dinge interessieren, flr andere nicht, und sich dartber
austauschen. Das ist ein Hindernis fir die Fluktuation von Citizen Scientists Uber
Projektgrenzen hinweg, da sie sich fir ein Projekt interessieren, nicht aber fir ein
anderes.

Die Schaffung einer gemeinsamen Basis fir Einzelprojekte wurde angeregt, in der
Themen und Methoden gemeinsam bearbeitet werden, um eine gréBere Reichweite,
mehr Effizienz und Zusammenarbeit und damit eine starke zuklnftige Entwicklung
zu erreichen. Man kénnte die Struktur von Citizen Science-Projekten auch prinzipiell
in Frage stellen und innovative Lésungen andenken, wie zum Beispiel die Schaffung
einer groBen Datencloud, aus der Content herausgegriffen werden kann, oder eine
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andere Organisationsform als in einzelnen Projekten, um parallele Prozesse zu
bundeln.

Teilnahmemotivation schaffen und erhalten

Wie kénnen Teilnehmerlnnen zu Citizen Science Projekten motiviert und beibehalten
werden? Schon bei der Forschungsfrage muss angesetzt und zielgruppengerecht
formuliert werden. Eine zielgerichtete Kommunikation ist Uber den gesamten
Projektverlauf wichtig. Unterschiedliche Motivationen und Merkmale der Citizen
Scientists missen beachtet und diese dementsprechend anders angesprochen
werden.

Mulitplikatorlnnen kdnnen bei der Mobilisierung und Aufrechterhaltung der
Motivation eine wichtige Rolle spielen. Regionale Medien funktionieren gut als
Multiplikatorinnen, lokale Verbande (z.B. Sportfliegerverband),  Archive und
Bibliotheken kénnen als Partnerlnnen fungieren. Uber diese Institutionen kénnen
Leute angesprochen und vernetzt werden. Es muss vermittelt werden, welchen
Gewinn aus den Projekten gezogen werden kann. Zuséatzlich kénnen spezielle
Aktivitaten, wie beispielsweise Ausflige mit Expertlnnen, die Motivation erhéhen.
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Biirgerinnenwissenschaft & Kunst |/ Citizen Science & Art: New Ways of

Transdisciplinary Knowledge Production?

Pamela Bartar (Zentrum fiir Soziale Innovation)

While the majority of CS projects (critized by the dominant discourse) still limits the
involvement of citizens to data collection (or crowd based social tagging etc.), there
are only a few projects by now involving citizen scientists into the different stages of
a research project including a people centered approach and make participants
owners of research as one precondition of transdiciplinary knowledge production.
At the intersection of research, art and social realms, especially socially engaged or
so called community art projects are connotated with a people centered approach,
building and improving community capacity by avoiding the dichotomy of
professional and amateur or product and process.

Questions potentially raised in the context of a people centered approach are for
example: Who benefits from the project? What are the expectations of the project
initiator and participants? How can quality be defined and implemented? This kind
of community arts-informed research process is based on an epistemology that

also challenges the relation between knowledge and democracy .

Against this background the workshop was based on a bundle of specific ideas, for
example that

...Citzen science could also include alternative and socially inclusive approaches
which can be discovered in socially engaged or community art projects;

...reseacher, artists, cultural workers involved (etc.) leave their conventional roles
and become facilitators of a collaborative (and in some cases participatory)
process;

...a collaborative process needs specific approaches and tools: the field of

community arts can offer learnings how collaboration can be activated and

managed.
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ALPP method (art-led participative processes) developed by international artist Jay
T. Koh was introduced briefly in order to give another perspective on how to
balance the project idea with the interests of intended participants, taking into
consideration the individual, ethical and structural aspects of collaboration. The
workshop contained an exercise tailored in order to challenge current collaborative
approaches of participants for collaborative knowledge production: Small groups of
participants with different disciplinary backgrounds discussed questions on benefit,
expectations and quality of collaborative or participatory projects as well as the
potential input of artistic strategies or aproaches and artist manpower for citizen
science projects.

To prepare the workshop participants were invited to read the introduction on
ALPP method and to watch two short videos, which introduce the artist and his
approach:

https://youtu.be/zXnKBDOiylw

https://youtu.be/DIQ5dPWYEvc

Pamela Bartar (moderation, concept), Jay T. Koh (input on ALPP method)

Sources:

Bartar, Pamela (2016). Artistic knowledge production for another planet?
Participation as cultural practice and scientific approach for quality
enhancement in citizen science. Front. Environ. Sci. Conference Abstract:
Austrian Citizen Science Conference 2016.

doi: 10.3389/conf.FENVS.2016.01.00006

Koh, Jay T., Chu Chu Yuan (Contributor), Grant Kester (Foreword) (2016). Art-Led

Participative Processes: Dialogue & Subjectivity Within Performances ain the

Everyday. Strategic Information and Research Development Centre.
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https://youtu.be/zXnKBD0iyIw
https://youtu.be/D9Q5dPWYEvc
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Chu+Chu+Yuan&search-alias=books&field-author=Chu+Chu+Yuan&sort=relevancerank
https://youtu.be/D9Q5dPWYEvc
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Citizen Science und Recht

Thomas Schauppenlehner (Universitat fiir Bodenkultur Wien) & Boris Salak
(Universitat fiir Bodenkultur Wien)

Workshop-Hintergrund

Im Rahmen der 2. 6sterreichischen Citizen Science Konferenz wurde der Workshop
,Citizen Science und Recht” zum Thema rechtlicher Aspekte in Citizen Science
Projekten (CS) durchgefiihrt. Die teilnehmenden Expertinnen aus den Bereichen
Natur-, Planungs-und Geisteswissenschaften hatten eines gemeinsam: Sie sind fur
den Workshop als interessierte Laien in die Rolle von Citizen Scientists fir den
Bereich der Rechtwissenschaften geschlipft und haben mit Erfahrungswissen aus
eigenen Projekten, Beobachtungen und Ideen versucht die thematische Komplexitat
rechtlicher Aspekte in Citizen Science Projekten abzubilden, zu ordnen und
mogliche Lésungsvorschldge zu formulieren.

Inhalt und Ziele des Berichts

Der vorliegende Bericht ist eine Zusammenfassung der diskutierten Rechtsmaterien
und moglicher Handlungsoptionen, erhebt jedoch keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit betreffend ,Citizen Science und Recht“ und ist auch nicht als
Rechtsberatung fur konkrete Anwendungsfélle zu sehen. Ziel des Workshops war
die Erhebung bereits bekannter Probleme aus Erfahrungen mit CS-Projekten, die
Benennung bekannter und relevanter Rechtsmaterien und die Diskussion von
Handlungsoptionen um Bewusstsein flir rechtliche Belange in CS-Projekten zu
schaffen.

Als mdgliche Kategorien fur die Ordnung verschiedenen thematischen Inputs
wurden drei Systeme diskutiert:

1. gesonderte Rechtsmaterien (v.a. Urheberrecht, Persénlichkeitsrecht,
Datenschutzrecht, Markenrechte sowie der Umgang mit strafrechtlich
relevanten Inhalten)

2. betroffene Personenkreise (Wissenschafterlnnen, Citizen Scientists sowie
(unbeteiligte) Dritte.

3. verschiedene Projektphasen (Datensammlung, Datenauswertung und
Visualisierung sowie Publikation und Verwertung)

Die Betrachtung der Projektphasen wurde als zu divers (stark abhéngig vom
Projektsetup, Wissenschaftsdisziplin, etc.) bewertet und konnte im Rahmen des
abgehaltenen Kurzworkshops nicht naher betrachtet werden. Die Ubrigen
angesprochenen Rechtsmaterien und Personenkreise werden nachfolgend
detaillierter beleuchtet.
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Rechtsmaterien betreffend Citizen Science Projekte:

Urheberrecht

Das Urheberrecht behandelt den Schutz geistigen Eigentums von Werken im
weitesten Sinn. Werke kénnen dabei auf verschiedenen Medien und in
verschiedenen Formen vorkommen (z.B. Fotos, Filme, Tonaufnahmen, Texte, etc.).
In CS-Projekten werden etwa haufig Fotos oder auch Videos von Citizen Scientists
aufgenommen, da diese sehr leicht mit mobilen Endgeréten zu produzieren sind.
Diese unterliegen sehr haufig dem Urheberrecht (sofern eine relevante
»~ochdpfungshdhe” gegeben ist).

Regelungen zur weiteren Verwendung dieser Medien inner- und auBerhalb eines
Citizen Science Projekts sollten deshalb unbedingt geklart werden. Wenn Fotos von
Citizen Scientists fur Verdffentlichungen verwendet werden, ist es sinnvoll sich
Nutzungsrechte der Ubermittelten Bilder zu sichern sowie mdglich Regelungen die
Zitierweise betreffend zu erértern und von den Citizen Scientists eine
entsprechende Zustimmung (in schriftlicher Form) zu diesen Regelungen zu holen
(z.B. bei der Anmeldung zu einem CS-Projekt).

Problematisch kann auch eine Urheberrechtsverletzung durch Abbilden oder
Kopieren urheberrechtlich geschiitzten Materials sein (z.B. fotografische Aufnahme
eines Kunstwerkes, Kopieren eines Textes). Als ,weiche“ Praventions-Methode
wurde hier z.B. eine Art ,Gewissenfrage” beim Speichern eines Beitrages genannt
(z.B. eine Checkboxfrage ,lch habe den Inhalt hinsichtlich urheberrechtlich
relevanter Fragestellungen geprift). Bei urheberrechtlich sensiblen Themen
missen die Betrage vor Veroffentlichung ggf. geprift werden (z.B. Plagiats-Check,
Bildabgleich). Dies ist aber aufwandig und bietet dennoch keine absolute
Rechtssicherheit.

Personlichkeitsrecht

Bevor Aufnahmen (z.B. Bild, Ton oder Video) von Personen veroffentlicht werden,
muss eine Zustimmung der abgebildeten Person/en eingeholt werden, da sonst das
»-Recht am eigenen Bild“ verletzt wird. Gleiches qilt fir die Abbildung von Dingen
des persénlichen Lebens (z.B. Fotos aus Wohnungen, privaten Gérten etc.) die mit
dem ,Recht an der eigenen Sache“ abgedeckt sind. Trotzdem ist es mdglich Fotos
im &ffentlichen Raum aufzunehmen solange die Personen
1. nicht erkennbar sind (z.B. in Gruppen, weiter entfernte Personen, Personen
mit dem Rlcken zur Kamera) bzw.
2. wenn von Gebauden nur der AuBenbereich sichtbar ist (Man darf aber z.B.
nicht Gber Hecken fotografieren — auch nicht mit einem Selfie-Stick).
Diese Rechte sind durch die Panoramafreiheit abgedeckt. In die Panoramafreiheit
sind auch Privatgebaude eingeschlossen. Wird die Panoramafreiheit in einer
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Aufnahme verletzt, kann z.B. durch Beschneiden oder Verpixeln ein Foto trotzdem
veroffentlicht werden. Ausnahmen vom Recht am eigenen Bild gibt es z.B. bei
offentlichen Veranstaltungen wie Konzerten oder Demonstrationen. Auch das
Bereitstellen von Tonaufnahmen erfordert eine Zustimmung der betroffenen
Person/en. Bei Fehlen einer Zustimmung kénnen Texte nachgesprochen oder
transkribiert werden, aber nur solange keine anderen Rechte betroffen sind.

Datenschutzrecht

Das Datenschutzrecht ist sehr divers und konnte im Workshop nur flr wenige
Bespiele diskutiert werden. Besondere Aufmerksamkeit ist grundsatzlich fur alle
Arten personlicher und sensibler Daten zu gewéhrleisten (medizinische Daten,
Adressen, etc.). Hier ist z.B. in Projekten eine besondere Form der
Datenverschlisselung zu wéhlen wenn die Daten auf Servern abgelegt werden.
Madoglich ist auch ein Verschieben sensibler Daten in geschuitzte Serverbereiche (z.B.
hinter einer Firewall mit VPN zuganglich).

Auch Positionsdaten (GPS-Daten) von bestimmten Aktivitaten geben mitunter sehr
viel Uber die betreffende Person preis und missen deshalb bei der Veroffentlichung
u.U. transformiert werden (z.B. schematische Darstellungen, Aggregation mehrerer
Datensétze, simulierte Positionsungenauigkeit in der Darstellung, etc.). Dies ist vor
allem dann relevant, wenn sehr personliche/private Informationen (z.B. tégliche
Wege) aus dem eigenen Lebensumfeld aufgenommen werden.

Ein wesentlicher Punkt des Datenschutzrechts ist die informationelle
Selbstbestimmung womit jedem einzelnen grundséatzlich das Recht der
Selbstbestimmung Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen
Daten gegeben wird. Dies sollte einerseits in CS-Projekten kommuniziert werden
(bei der Anmeldung, in den AGBs, etc.) und kann durchaus Implikationen haben
wenn Personen ihr Einverstandnis zur Datennutzung zurickziehen. Je klarer und
offener der Datenumgang im Projekt kommuniziert wird (was wird gespeichert, was
nicht, was wird damit gemacht, etc.), desto einfacher ist es auch, eine persénliche
Entscheidung zur Verwendung dieser Daten zu geben.

Auf Fotos oder Videos konnen bestimmte Element das Ausforschen Dritter
ermdglichen (z.B. lesbare Namen oder Adressen, KFZ-Kennzeichen). Regelungen
dahingehend sind l&nderspezifisch. Dennoch wird empfohlen solche Informationen
immer unkenntlich zu machen (durch Beschneiden oder Verpixeln).

Da Daten unabhangig von der Wissenschaftsdisziplin zunehmend mit Hilfe
web-basierter oder mobiler Hilfsmittel erhoben und verarbeitet werden, stellen sich
haufig auch Fragen des Datenschutzes und der Datenverarbeitung durch
Drittanbieter-Services. Vielfach kommen Apps von Drittanbietern (z.B. GeoTracker,
Messenger, etc.) zum Einsatz, deren Geschéaftsmodelle haufig auf der
6konomischen Verwertung persoénlicher Daten basieren (Werbung, Profiling, etc.).
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Zu den rechtlichen Aspekten gesellen sich hier auch forschungsethische Fragen die
vor Projektbeginn diskutiert und abgewogen werden muissen.

Markenrechte

Mit Markenrechten sichern sich Unternehmen eine adaquate Verwendung ihrer
Marke. Fir Privatpersonen gibt es hier aus rechtlicher Sicht wenig Konfliktpotential.
Aus Projektsicht kann die Verwendung von Marken aber durchaus Implikationen
haben und dazu fihren das man in eine ,bestimmte Ecke“ gestellt wird oder es aus
einer ethischen Perspektive betrachtet problematisch ist.

Sonstiges

In Abhéangigkeit der CS-Projekte kénnen weitere Rechtmaterien relevant werden.
Erwdhnenswert sind jedenfalls strafrechtliche Aspekte — vor allem bei Inhalten die
auch im Web abrufbar sind (z.B. Verbotsgesetz, rassistische, sexistische oder
pornographische Inhalte, Hetze, Verleumdung, etc.)

Personenkreise und deren Rolle CS-Projekten:

Wissenschafterinnen

Citizen Science fordert zunehmend eine intensive Auseinandersetzung der
jeweiligen Wissenschafterlnnen mit rechtlichen Aspekten um einerseits sich selbst
und die Qualitat ihrer Arbeit aber auch um Citizen Scientists und (unbeteiligte) Dritte
zu schutzen. Einschlagiges Erfahrungswissen ist dabei hilfreich, die Komplexitat der
Materie und die Anzahl der Freiheitsgrade erfordert jedoch zunehmend
professionelle Unterstitzung. Diese kann am ehesten in einem durch die jeweilige
Forschungseinrichtung koordinierten Rechtsschutz und Rechtsberatung passieren.
Diese Einrichtungen sollten auch bei der Entwicklung von Haftungsausschlissen
(Disclaimer) und Formulierung der Nutzungsbedingungen (AGBs) unterstitzen. Die
Erfahrung der Teilnehmerlnnen zeigt dahingehend jedoch kaum Unterstitzung
seitens der Forschungseinrichtungen.

Citizen Scientists

Mechanismen und Methoden, welche die Qualitdt der Forschung mit Citizen
Scientists heben sollen kénnen auch fur rechtliche Aspekte eingesetzt werden um
Bewusstsein zu schaffen und offenen Fragen zu beantworten. Damit Citizen
Scientists den Qualitatsanspriichen der Forschung gerecht werden koénnen,
bendtigen sie Wissen und Expertisen, welche Ublicherweise im Rahmen von
Schulungen, Handblchern oder Tests erworben werden kénnen. Vergleichbares
braucht es auch fir rechtliche Belange, vor allem dann, wenn es um die Erhebung
mittels bild- und tongebender Techniken (Fotos, Videos, etc.) oder den Umgang mit
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sensiblen Daten geht. Dabei sollten Citizen Scientists hinsichtlich folgender Aspekte
geschult und informiert werden:

1.

Urheberschaft des Bildes/Videos: Citizen Scientists mussen sich im Klaren
darlUber sein, dass sie ausschlieBlich Daten beitragen dirfen fir die sie selbst
die Urheberschaft besitzen bzw. fremde Daten nur dann verwenden, wenn
diese keine relevante Bearbeitungstiefe (,Schdpfungshdhe®) besitzen bzw.
gemeinfrei sind (Public Domain).

Es muss eine Sensibilisierung hinsichtlich erlaubter Bildinhalte erfolgen um
mogliche Verletzungen von Urheberrechten, Personlichkeitsrechten und
Markenrechten auszuschlieBen

a. Urheberrechte Dritter werden dann verletzt, wenn urheberrechtlich
geschitztes Material (z.B. Kunstwerk) widerrechtlich fotografiert wird.
Davon sind vor allem Objekte betroffen, die auf privaten Flachen (z.B.
Museen) ausgestellt und (noch) urheberrechtlich geschitzt sind.
Ausgenommen von dieser Regelung sind feste (immobile) Objekte im
offentlichen Raum (z.B. Kunstwerke im 6ffentlichen Raum, Architektur
aber auch private Gebaude) die unter die Panoramafreiheit fallen.

b. Persdnlichkeitsrechte umfassen das Recht am eigenen Bild, also auch
das Recht an der eigenen Sache. Sobald Personen auf einem Foto
erkennbar sind muss eine Einverstandniserklarung der abgebildeten
Person/en eingeholt werden. Das betrifft grundséatzlich alle Fotos —
auch jene die nicht fur eine Verdffentlichung gedacht sind. Das Recht
an der eigenen Sache umfasst persénliche Gegenstande und
Lebensbereiche. So ist es im Sinne der Panoramafreiheit erlaubt
private Gebaude von o&ffentlichen Flachen aus zu fotografieren, es
durfen aber keine

i. Fotos Uber Hecken von Garten (auch nicht mit Hilfsmitteln wie
Selfie-Sticks),

ii. oder mit einem Tele-Objektiv private Rdume ohne Zustimmung
aufgenommen werden.

iii. V.a. Drohnen oder andere neue Techniken zur Erstellung von
Luftbildern, die sehr h&ufig in der Arch&ologie oder bei der
Erhebung von Landnutzungen eingesetzt werden, bedrohen
hier zunehmend diese privaten Bereiche. Bei Drohnen ist auch
zu Beachten, dass in Osterreich grundsatzlich eine
~Betriebsbewilligung von unbemannten Luftfahrzeugen® von der
Luftfahrtbehdrde (AustoControl) eingeholt werden muss, sobald
eine Kamera an Bord ist. Ein CS-Projekt muss deshalb auch
aus einer ethischen Perspektive auf die Einhaltung dieser
Regelung durch Privatpersonen achten.
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3. Es sollte Richtlinien flr das Verfassen von Beitrdgen geben (,Netiquette®) in
der auf die einzuhaltende Form von Textbeitrdgen eingegangen wird (klare
Sprache, keine Beleidigungen, keine strafrechtlich relevanten Inhalte, etc.)

4. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass das Ubernehmen fremder Inhalte
(Copy&Paste von Fotos, Texten, etc.) durchaus rechtliche Konsequenzen
nach sich ziehen kann, da es nicht selbstverstandlich ist, dass frei verfligbare
Medien im Internet auch frei weiterverwendet werden durfen.

5. Als eine ,sanfte® Methode, der Problematik von Verletzungen von
Urheberrecht bzw. Personlichkeitsrechten in Bilder und Videos zu begegnen
werden Information (vereinfachte Zusammenfassung der Rechtsmaterien,
FAQs) sowie Checkfragen (,Gewissenfragen®) beim Upload von Medien
gesehen:

a. Besitze ich das Recht, diesen Inhalt hochzuladen? (Ich habe das Bild
aufgenommen bzw. ist es gemeinfrei (Public Domain)

b. Sind Personen auf einem Bild erkennbar und wenn ja besitze ich die
Zustimmung fir die Verwendung in diesem CS-Projekt (Recht am
eigenen Bild)?

c. Sind urheberrechtlich geschitzte Werke auf dem Bild zu sehen
(Ausnahme Panoramafreiheit)?

d. Verletze ich das Recht an der eigenen Sache?

(Unbeteiligte) Dritte

Ziel ist es, die Rechte unbeteiligter Dritter bestmoglich zu schitzen. Dies kann am
ehesten durch gut informierte und geschulte Citizen Scientists gewahrleistet werden
da dies deutlich zur Vermeidung allfalliger Rechtsverletzungen beitragen kann. Auch
aktive Information (z.B. Visitenkarten mit Kontakt/Webadresse) bei der
Datenaufnahme kann helfen Dritte zu informieren und ggf. auch benétigte
Zustimmungen einzuholen (z.B. fiir Foto oder Tonaufnahmen)

Zusammenfassung
Der Workshop hat gezeigt, dass einerseits bereits groBes Bewusstsein und
Interesse um rechtliche Belange in CS-Projekten vorhanden ist, wahrend anderseits
aber auch groBe Informationslicken betreffend Richtlinien oder die
Anwendungspraxis bestehen. Eine vertiefende Auseinandersetzung ist deshalb
notwendig um CS-Projekte auf legale Beine zu stellen um neben der
wissenschaftlichen Qualitdt auch Rechtssicherheit fir alle am Projekt beteiligten
Personengruppen und alle Projektphasen zu gewahrleisten. Folgende Aspekte
wurden dabei im Workshop als besonders relevant erachtet:
e Rechtsberatung und Rechtsschutz durch die Forschungseinrichtungen zum
Schutz und zur Absicherung der Wissenschafterlnnen
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Information Uber betroffenen Rechtsmaterien und Anregungen zur
Vermeidung von Rechtsverletzungen (Best-Practice Beispiele)
Methoden und Materialien zur Schulung und Sensibilisierung von Citizen

Scientists (Online Kurse, MOOC)
Aufkldrung und Information der Citizen Scientists bei Verwendung von

Drittanbietersoftware/Apps (z.B. WhatsApp, soziale Netzwerke, Geo-Tracker,

etc.) und deren Datenpolitik
Technische Unterstiitzung im Umgang mit sensiblen Daten (Serversicherheit,

Verschlisselung, etc.)
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Wissenschaft und Schule

Eva-Maria Polz (WasserCluster Lunz), Eva Feldbacher (WasserCluster Lunz) &
Michaela Panzenbéck (BORG 2700 Wiener Neustadt)

Zu Beginn beschéftigten sich zwei Initialvortrage sowohl mit den Méglichkeiten und
Chancen, als auch mit den Herausforderungen und Hindernisse von Citizen Science
Projekten, die sich gezielt an Schulklassen richten. Im Wesentlichen waren diese
Vortrage Erfahrungsberichte der Workshop Leiterinnen, einmal von Seite der
Wissenschaft, einmal von Seite der Schule betrachtet.

Von den Workshop Leiterinnen wurden die Herausforderungen in 5 Themengebieten
zusammengefasst. FUr jedes Themengebiet wurden von den Teilnehmerlnnen in
Kleingruppen Lésungsanséatze und Strategien flr die erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Schule erarbeitet. Die Themengebiet, die wesentlichen
Fragestellungen und die wichtigsten Ergebnisse der Gruppenarbeit sind:

1. ,Kontaktborse“

Wie erreicht (findet?) man seine Kooperationspartner? Worauf spricht man - bei
Ausschreibungen - an, was erwartet man sich von der Projektteilnahme?

Die Teilnehmerlnnen betonten, wie wichtig hier das persdnliche Netzwerk bzw. der
personliche Kontakt ist, welcher u.a. auch bei PR-Aktivitaten, z.B. der Langen Nacht
der Forschung oder den Kinderunis, geknupft werden kann. Es wurden auch einige
geeignete Plattformen zur Bewerbung von CS Projekten genannt (z.B.: Osterreich
Forscht, Young Science, europ. School network).

2. Eignung

Wann ist ein Projekt fir ein Citizen Science Schulprojekt geeignet? Welche Grenzen
gibt es?

Die Teilnehmerinnen hielten ein Projekt dann flir geeignet, wenn eine einfache, klar
umgrenzte Fragestellung gestellt werden kann, die Bezug zur (regionalen)
Lebensrealitdt der Kinder und Jugendlichen aufweist und mit einfachen,
altersadaquaten Methoden unter Gewahrleistung der Sicherheit der Schulerlnnen
beantwortet werden kann.

3. Datenqualitat

Wie beeinflusst man die Datenqualitat positiv?

Der Tenor der Teilnehmerinnen war, dass eine erhéhte Einbindung der Lehrperson
in den gesamten Forschungsprozess sowie die gemeinsame Entwicklung und
Abhaltung von ,Vorstudien® oder ,Pilotuntersuchungen“ die Datenqualitat
maBgeblich steigern kann.

4. Nachhaltigkeit
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Welche Faktoren (Ergebnisse/Erfahrungen/...?) hinterlassen einen bleibenden
Eindruck?

In diesem Themengebiet wurden von den Teilnehmerlnnen die meisten
unterschiedlichen Punkte genannt. Einig waren sich alle darin, dass Aktivitdten dann
in Erinnerung bleiben, wenn sie SpaBB gemacht haben, man selber Hand anlegen
durften und man ein aussagekraftiges Ergebnis erreichen konnte, dass im besten
Fall auch auBerhalb der Schule sichtbar wird.

5. Schulorganisation versus Projekterfordernisse

Wann? Wo? Wie lange? Wie viele?

Die gréBte Herausforderung liegt laut den Teilnehmerinnen darin, einen
gemeinsamen Nenner in der Abstimmung der zeitlichen Rahmenbedingungen zu
finden, da diese auf beiden Seiten oft recht starr und unflexibel sind (z.B.:
mehrjahrige Projektdauer versus Semester/Schuljahr). Auch hier wurde als
Lésungsansatz eine mdglichst frihe Einbindung der Schulpartner in die
Projektplanung genannt, um schon im Vorfeld die notwendigen Abstimmungen
durchflhren zu kénnen.
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Wie wollen wir Citizen Science evaluieren?

Barbara Kieslinger (Zentrum fiir Soziale Innovation), Sylvana Kroop (Zentrum fiir
Soziale Innovation)

Die zunehmende Beliebtheit der Partizipation von Blrgerlnnen in wissenschaftlichen
Projekten ist ungebrochen. Doch an welchen Kriterien kann der Erfolg und Impact
von Citizen Science (Projekten) gemessen werden? Dieser Frage widmeten wir uns
in dem Workshop ,,Wie wollen wir Citizen Science evaluieren?“, welcher im Rahmen
der Osterreichischen Citizen Science Konferenz 2017 stattfand.
Zu dem Workshop hatten sich 44 Personen registriert, wobei ca. die Halfte zu
diesem spaten Freitagnachmittag-Workshop erschien. Deutlich dominierend war die
Anwesenheit von Forscherlnnen aus den Naturwissenschaften, insbesondere aus
Osterreich, aber auch aus der Schweiz, Deutschland sowie GroBbritannien,
vereinzelt aus den Sozial- Geistes- und Kunstwissenschaften sowie der
Wissenschaftskommunikation. Des weiteren vereinzelt vertreten waren interessierte
Blrgerlnnen, politische Entscheidungstragerinnen, Lehrerlnnen (Schulen) sowie
Selbststandige (mit kreativen business-Konzepten im Bereich von Citizen Science).
Abbildung 1: Workshop Teilnehmerlnnen

Der bunte Mix an Citizen Science erfahrenen Teilnehmerlnnen bildete die ideale
Grundlage, um den aktuellen Stellenwert und Relevanz des Workshop-Themas
erfassen zu kdénnen. Hierzu ermunterten wir die Teilnehmerlnnen zu Beginn des
Workshops zunéachst zu einer kurzen Aufstellung: Zur Beantwortung u.a. der Frage
»Welche Erfahrungen haben Sie mit der Evaluierung von Citizen Science (CS)?*
gruppierten sich Teilnehmerlnnen mit &hnlichen Erfahrungsniveau auf einer Skala
von ,habe gar keine Erfahrung in der Evaluierung von CS* Uber ,habe mich bereits
beteiligt in der Evaluierung von CS* bis hin zu ,,Expertin: flhre selbst Evaluierungen
von CS durch®. Das uberraschende Bild dieser Aufstellung ergab, dass der deutlich
Uberwiegende Teil der Teilnehmerlnnen ,gar keine Erfahrung mit der Evaluierung
von CS“ hat und nur sehr vereinzelt Expertlnnen in dieser Thematik sichtbar
wurden.

Ein erstes Reslimee gleich zu Beginn des Workshops war demzufolge die
Offenlegung und Feststellung, dass die Workshop-Teilnehmerlnnen zwar bereits
sehr viel Expertise und Erfahrungen in der Durchfliihrung von Citizen Science
Projekten haben, aber kaum bis gar keine Erfahrungen und Expertise mit der
Evaluierung dieser Methode und Projektform.

Wenn es um die Evaluierung von CS geht, dann sind vor diesem Hintergrund
insbesondere Fragen der Qualitdt der von Burgerlnnen gesammelten Daten und
welche Instrumente entwickelt und bereitgestellt werden missen, um die bendtigte
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Daten-Qualitdt zu erreichen, von essentiellem Interesse. Wertvolle Instrumente
konnten hierfir zur Verbesserung von CS bereits entwickelt und erfolgreich
eingesetzt werden. Dennoch bleiben dariber hinausgehende Fragen zumeist
unterbeleuchtet. Wir wissen noch sehr wenig Uber den erzielten (nachhaltigen)
Gewinn fur die Blrgerlnnen und die Auswirkungen der wechselseitigen Integration
von Wissenschaft und Gesellschaft.
Als inhaltlichen Input hat Georg Melzer von eutema das Evaluationskonzept fiir das
DITOS Projekt vorgestellt (http://togetherscience.eu/). In einem Mix aus Methoden
sollen dort verschiedenste Citizen Science Events evaluiert werden. Die
Herausforderung besteht vor allem in der groBen Anzahl an sehr heterogenen
Aktivitaten, die evaluiert werden sollen.
AnschlieBend haben wir Instrumente zur Evaluierung von CS (Projekten) vorgestellt
und diskutiert, welche beide Seiten, Wissenschaft und Gesellschaft, gleichwertig
betrachten und dartber hinaus die Bewertung von CS-MaBnahmen auch in den
Bereichen Umwelt und Wirtschaft beriicksichtigen. Hierzu wurde insbesondere auf
der Basis eines vom ZSI und der BOKU entwickelten Fragenkatalogs diskutiert, der
entsprechende Kriterien auf Prozess- und Ergebnis-Ebene unterscheidet.
Abbildung 2: Diskutierte Kategorien zur Evaluierung von Citizen Science

In Abbildung 2 sind die Kategorien und das grundséatzliche Evaluierungs-Framework
des umfassenden Fragenkatalogs (als Handout ausgeteilt) in Bezug auf
Wissenschaft und Birgerlnnen zu sehen. Die Diskussion ergab, dass der
Kriterienkatalog bereits sehr umfassend alle relevanten Aspekte der Evaluierung von
CS erfasst. Darliber hinaus wurde bestatigt, dass der Fragenkatalog in mehrerer
Hinsicht dienlich sein kann:

e als Checkliste fir die Projektplanung

e zum Monitoring wahrend der Projektlaufzeit

e zur Darstellung der erzielten Ergebnisse am Projektende

e zur Selbst-Reflexion in allen Projektphasen

Die Kategorien und Kriterien zur Evaluierung von CS, die in dem
Evaluierungs-Framework dargestellt wurden, erschienen allen Beteiligten generell
sinnvoll, allerdings auch sehr umfassend. Eine umfassende Evaluierung, bei der alle
Punkte abgedeckt werden, scheint sehr ressourcenintensiv zu sein. Ausserdem
wurde Uber Schwierigkeiten der Messung in den einzelnen Kriterien diskutiert (z.B.
Wie messe ich Multiplikatoren-Effekte; welche Anséatze sind hierflr Uberzeugender).
Entsprechende Fragestellungen missen weiter beforscht werden und die Erfahrung
des Workshops empfiehlt insgesamt eine umfassendere und verstarkte
Wissensgenerierung sowie Bewusstseinsbildung zur Evaluierung von Citizen
Science.
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http://togetherscience.eu/)

Citizen Science-Projekte erfordern zielgruppengerechte Kommunikation

Petra Siegele (Zentrum fiir Citizen Science)

Wie erreicht man Citizens? Welche Informationen kann und soll man
transportieren? Und wie gelingt es, Interessierte dann auch zum Mitforschen
zu bewegen? Im Rahmen eines Workshops auf der 3. Osterreichischen Citizen
Science-Konferenz wurden wesentliche Faktoren fiir eine erfolgreiche und
zielgruppengerechte Kommunikation erarbeitet und aufgezeigt. Theoretische
Inputs erfolgten von Petra Siegele, Leiterin des Zentrums fiir Citizen Science
bei der OeAD-GmbH, und dem Grafik-Designer Antonio Ortiz, Kokode.
Homepages und Apps, Social Media, Newsletter, Presseartikel und Flyer bzw.
Postkarten — auf diese Mittel setzen derzeit die meisten Citizen Science-Projekte,
um Interessierte zum Mitforschen zu bewegen. Aber auch persénliche Gesprache
und Veranstaltungen spielen eine wichtige Rolle. Und sogar Brief, Telefon und Fax
sind flUr manche nicht zu unterschatzende Kommunikationsmittel. Nicht immer flhrt
der Einsatz jedoch zum gewulnschten Ziel. Nicht immer steigt die Anzahl der
Mitforschenden analog zu den eingesetzten Mitteln bzw. MaBnahmen.

FUr eine gelingende Kommunikation ist es notwendig, sich schon vor Beginn des
Projektes mit einigen wesentlichen Fragen zu beschéftigen. So gilt es, die Citizens
zu konkretisieren, denn DEN prototypischen Citizen Scientist gibt es nicht! Wer
kann also gezielt bei ,meinem® Projekt mitforschen? Auch die Frage, was zum
Projekt beitragen werden kann/sollte, muss naher betrachtet werden. Zu komplexe
Aufgaben aber auch nicht vorhandene technische Gerate oder ein Unvermdgen, die
Geréate zu bedienen, kdnnen sich schnell als Stolpersteine erweisen.

Je hoher der Aufwand, desto mehr Motivation

Je mehr Interessierte in ein Projekt eingebunden werden, je mehr
Zeit-/Sachaufwand fur die Mitarbeit notwendig ist, desto besser sollte man diese
auch motivieren. Vor allem, wenn man sie langfristig fir das Projekt gewinnen
mdchte. Daher sollte man sich vor Beginn eines Projektes intensiv mit den Motiven
der Citizen Scientists auseinandersetzen. Was kénnte Citizens dazu bewegen, an
meinem Projekt mitzumachen? Hier kbnnen sowohl eigene als auch uneigennitzige
bzw. altruistische Interessen eine Rolle spielen. Eigene Motive reichen vom
personlichen Interesse am Thema, Uber den Wunsch, etwas Neues zu lernen oder
zu entdecken, Zeit in der Natur zu verbringen oder nach einem Austausch Uber
bestimmte Themen mit Gleichgesinnten. Uneigennitzig wére etwa der Wunsch,
jemandem zu helfen oder die Absicht, ein Sache bzw. die Wissenschaft zu
unterstiitzen. Vielfach werden Citizens von mehreren, auch einer Kombination aus
eigenen und altruistischen, Interessen angetrieben.
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Von Massenmedien bis zu einschlagigen Netzwerken

AnschlieBend gilt es, sich zu Uberlegen, wie man ,seine® Zielgruppe am besten
ansprechen koénnte. Wendet man sich an die breite Offentlichkeit, so kann man
erfolgreich auf Massenmedien setzen, von Webseiten Uber Medien bis hin zum
Auftritt bei Veranstaltungen wie z. B. Messen, Forschungsfesten oder Ahnlichem.
Personen mit sehr engem Bezug zum Thema, wenn man sich z. B. an Imker/innen,
Landwirt/innen, an sogenannte Knowledge-Communities wendet, erreicht man gut
Uber deren eigene Netzwerke und Vereine oder die Prasenz auf deren
(Fach)veranstaltungen. Eine Sondergruppe in Osterreich sind Schulen, da sich diese
im Forschungsférderprogramm Sparkling Science seit Jahren als sehr wertvolle
Partner fir Citizen Science-Projekte erweisen und viel Know-how in der
Zusammenarbeit mit Forschenden aufgebaut haben. Mdchte man diese erreichen,
sollte man v. a. schulspezifische Kandle und Netzwerke kontaktieren - von Eltern-
und/oder Jugendvereinen, Uber Arbeitsgemeinschaften, Fortbildungen oder auch
fachspezifische Online- bzw. Printmedien wie z. B. schule.at oder edugroup.at.
Schulen erhalten jedoch unzahlige Angebote Uber verschiedenste Kanale, weshalb
direkte bzw. personliche Kontakte von groBem Vorteil sind. Weiters darf man bei
Schulen nicht vergessen, dass diese einen straffen Lehrplan erfillen missen und
Jugendliche nur zu bestimmten Zeiten im Jahresablauf aktiv an Projekten
mitarbeiten kdnnen. Auch eine Mitwirkung Uber ein Schuljahr hinaus ist oft schwer
madglich.

Maglichst klar und strukturiert

Welche Informationen sollten nun Uber das Projekt transportiert werden (und welche
nicht!)? Ob Homepage, Brief oder Flyer: Die verwendeten Materialien muissen
jedenfalls klare Antworten auf folgende Fragen bieten: Worum geht es in dem
Projekt? Wer flhrt es durch? Wie kann man sich einbringen? Was passiert mit den
Daten? Und was hat man vom Mitmachen? Auch ein Kontakt fir Rickfragen sollte
angegeben sein. Die Informationen sollten mdglichst klar und strukturiert gegliedert
werden, Webseiten (barrierefrei und responsive!) und Apps - einfache Webseiten
bzw. Apps kénnen heute bereits mit Hilfe von Bausteinsystemen gestaltet werden -
sollten intuitiv zu bedienen und navigieren sein. Hier sollte man keinesfalls die
Entwicklungszeit unterschatzen, auch missen Webseiten/Apps laufend gewartet
und sténdig aktualisiert werden. Gute Verlinkungen helfen bei der Auffindbarkeit im
Netz bzw. App-Store.

Ein weiterer Baustein fur eine gelingende Kommunikation ist das Design.
Expert/innen kdnnen dabei helfen, ein ansprechendes und v. a. durchgehendes
Gestaltungskonzept zu erstellen, damit das Projekt fir Aufmerksamkeit und einen
hohen Wiedererkennungswert sorgt. Flr Texte gilt es, die Inhalte in eine fir Laien
verstandliche Sprache zu Ubersetzen. Eine gute Mdglichkeit hierflr bietet
Storytelling — spannende Geschichten, die Emotionen wecken und eine persénliche
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Bindung herstellen. Zu verzichten ist jedenfalls auf Fachtermini und zu viel und zu
unverstandliche Informationen.

Fazit

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Kommunikation mit Citizens in jedem
Falle Know-how, viel Zeit und last but not least Ressourcen, sowohl finanzielle als
auch zeitliche, erfordert. Und dass Kommunikation nicht mit dem Erhalt der Daten
endet. Citizen Scientists freuen sich Uber Anerkennung und Wertschatzung z. B.
durch gemeinsame Publikation der Ergebnisse, die Nennung der Beteiligten in
Danksagungen oder einfach nur laufende Informationen Uber den Stand der
Arbeiten. Wichtig ist es, bei Forschenden ein Bewusstsein fir die Wichtigkeit von
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zu schaffen, damit diese entsprechend
Ressourcen ins Projekt einplanen. Forscher/innen selbst sollen und kénnen nicht in
Science-Kommunikator/innen, Marketingexpert/innen verwandelt werden.
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Citizen Science Day im Naturhistorischen Museum
Wien

Am dritten Tag 6ffnete sich die Konferenz ganz bewusst flr ein interessiertes
Publikum im Zentrum Wiens, im Naturhistorischen Museum. Die Besucherlnnen
konnten sich an 15 interaktiven Projektinfostdnden zu einzelnen Projekten
informieren und auch gleich aktiv werden. Mehr als 1700 Besucherlnnen nutzten
trotz ausgezeichnetem Wetter diese Mdglichkeit und kamen oft zum ersten Mal in
Kontakt mit Citizen Science Projekten.

Infostdnde 1-4: "Gemeinsam an der Zukunft bauen"; Experimente zu Wasser,
Boden, Luft und Wetter; Zentrum fir Soziale Innovation und Global 2000,
Earthwatch Institute, WasserCluster Lunz, Skywarn Austria

Infostand 5: "Online-Archiv Topothek"; ICARUS

Infostand 6: "FairTeilen"; Universitat Salzburg

Infostand 7: "CODE IT! - Gemeinsam Impfpolitik verstehen"; Universitat Wien
Infostand 8: "Barocke Kichenexperimente"; Universitat Salzburg

Infostand 9: "Pilze unter der Lupe"; Osterreichische Mykologische
Gesellschaft

Infostand 10: "Schnecken checken"; Naturhistorisches Museum Wien
Infostand 11: "Let's be a RAPper" (Reptilien- und Amphibienprofi);
Naturhistorisches Museum Wien

Infostand 12: "Stunde der Wintervogel"; Birdlife Austria

Infostand 13: "Ziesel im Auge behalten"; Naturschutzbund Niederdsterreich
Infostand 14: "Tot oder lebend: Tiere auf der StraBe"; Universitat fir
Bodenkultur Wien

Infostand 15: "Stadtwildtieren auf der Spur"; Veterindrmedizinische
Universitat Wien
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